PIKESIMI NE GJUHEN SHQIPE

MELI SHOPI - EMINE SADIKU

SHPREHJA E AKTEVE LIGJERIMORE TE ZHDREJTA
ME FJALI PYETESE DHE PIKESIMI FUNDOR I TYRE

0. Hyrje

Duke filluar nga Searle (1969), q¢ modifikoi teorin€ e akteve
ligjérimore t€ Austin-it dhe e vendosi até né njé bazament mé t€ sigurt
teorik, pragmatika gjuh&sore gjithnjé e mé& shumé tenton t€ jet€ né qendér
t€ interesit kérkimor. Edhe punimi yné &shté njé€ fjalé modeste né fushén e
studimeve pragmatike mbi aktin ligjérimor. Ng fakt, teoria e akteve
ligjérimore nuk &shté teori n€ kuptimin strikt té nocionit t& sistemit, qé
pérmbledh rregulla me vleré dhe me veprim t€ pérgjithshém. M€ tepér se
njé teori unike &sht€¢ njé gjenerator teorish, njé koncept nga mé t&
réndésishmit dhe mé produktivét q& gjuhésia ka né dispozicion. Njé
koncept i tillé ofron nocione té pérgjithshme, kategori t€ mendimit, duke
sjellé dhe kéndvéshtrime té reja t€ realitetit gjuh&sor. Teoria e aktit
ligjérimor &shté pjesé pérbérése e teoris€ s€ veprimit. Njé detyré e
réndésishme e teorive gjuhé&sore g€ burojné nga teoria filozofike e veprimit
&shté koordinimi i pérhershém, i domosdoshém i formave t€ shprehjes
gjuhésore me tipat e veprimit. Sepse éshté i pamundur studimi i thelluar i
proceseve komunikative pa marré parasysh anén gjuhésore. Kjo vlen
vecanérisht né vrojtimin e né€ analizén e akteve ligjérimore t€ zhdrejta qé
jané dhe objekti gendror i punimit ton€. Mund t€ ndodhé& qé dukuria e
shprehjes me akte ligjérimore té zhdrejta t€ trajtohet né aspekte t€ forcés,
t& shprehésisé, t€ implikacioneve etj., duke nénvlerésuar vecorité
gjuhésore, duke mos véné né dukje lidhjen e géndrueshme midis anés
gjuhésore-strukturale me at€ komunikative-funksionale. Né két€ ményré
studimi i akteve ligjérimore t&€ zhdrejta mbetet né stadin fjalésor-teorik.
Ndodh shpesh t€ fillohet trajtimi me prezantimin e konceptit t&€ shprehjes
indirekte, pranohet potenciali dhe forca e saj teorike dhe gjithcka sillet
rreth kétyre elementeve. N& punimin toné€ me karakter gjuh&sor ne jemi
pérpjekur gjithnjé t€ vémé n€ dukje vecorité gjuhésore t€ akteve
ligjérimore t&€ zhdrejta. Edhe pérshkrimin e shpjegimin e pikésimit t&
ndértimeve pyetésore g€ rrjedhin nga akte ligjérimore t€ zhdrejta e kemi
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analizuar duke iu referuar gjithnjé anés gjuhésore-strukturore t€ shprehjeve
dhe asaj komunikative-funksionale.

Analiza jon€ tregon se c¢do tip ilokutiv mund t€ realizohet me njé
sasi mjetesh gjuhésore t&€ ndryshme dhe ¢do mjet gjuh&€sor mund t€ japé
disa lloje aktesh ilokucionore.

Studimit t€ fjalive dhe akteve pyetésore i €shté kushtuar vémendje e
vecant€. Pyetjet luajné njé rol t€ réndésishém né praktikén komunikuese;
ato trajtohen gjerésisht si né kérkimet filologjike, ashtu dhe n&€ ato
filozofike. Vec¢ késaj fjalia pyetése &shté njé tregues ilokucionor eksplicit
gé pérdoret réndom né akte ligjérimore té zhdrejta.

NEg aktet ligjérimore t€ zhdrejta lidhja midis strukturés gjuhésore dhe
funksionit komunikativ &sht€ e ndérlikuar, prandaj kemi praktikuar dy
drejtime analizash, heré nisemi nga funksioni komunikativ pér t€ dalé te
shprehja gjuh&sore, heré, duke u nisur nga njé strukturé e caktuar
gjuhésore, vihen né dukje funksionet komunikative qé pérmbush ajo.

Né pérshkrimin e akteve ligjérimore té zhdrejta kemi operuar me
koncepte, si: ilokucioni- bazé, ilokucioni faktik (ose: roli ilokucionor
faktik); tregues bazé, tregues dytésoré, mendim, kuptim etj. Akti i drejté
ligjérimor dominohet nga treguesit bazg, akti i zhdrejté pérbén shmangie
nga treguesit bazg. N¢ rastin e akteve té zhdrejta ligjérimore mund t€ flitet
pér njé ilokucion bazé dhe pér nj€ ilokucion dytésor t& realizuar. Edhe pse
kemi pranuar tezén e W. Sokeland mbi ekzistencén e vetém njé ilokucioni
t€ realizuar né€ aktet ligjérimore t€ zhdrejta, nuk kemi hequr doré nga teza e
Searle mbi realizimin njékohésisht t€ dy ilokucioneve né akte t€ tilla. Duke
analizuar shprehjen e akteve t& ndryshme ligjérimore me fjali pyetése kemi
dhéné pérshtatjet dhe kufizimet e ndértimeve g€ marrin pjesé né
konvertime té tilla.

Tg gjitha reflektimet, analizat dhe pé&rshkrimet mbi aktet ligjérimore,
aktet e zhdrejta ligjérimore, shprehja e te gjitha klasave té akteve
ligjérimore indirekte me fjali pyet€se jan€ pérdorur, ndér t& tjera, si
argumente pér t€ trajtuar pikésimin fundor t€ fjalive pyetése qé& shprehin
akte indirekte ligjérimore. Si né shembujt ilustrues-konfirmues t€ nxjerré
nga korpusi yné (i pérbéré nga tekste llojesh t€ ndryshme), ashtu dhe né
testet e realizuara me grupe studentésh, vihet re njé variacion pikésimor.
Brenda kétij variacioni ka shpesh shkelje t&€ normés pikésimore. Ne jemi
pérpjekur ta shpjegojmé két€ larmi e shkelje piké&simore. Pér kété kemi
pérdorur teori t€ shkencés s€ pikésimit dhe reflektime teorike mbi aktet
ligjérimore. Pasi kemi pranuar si bindése reflektimet teorike t€ B. Primus,
kemi dhéné€ edhe njé prezantim e njé interpretim t€ teoris€ s€ saj mbi
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modalitetin e fjalis€ qé pércakton pikésimin fundor. Peizazhi piké&simor né
dukuring aq t€ zakonshme t€ konvertimit t€ akteve ligjérimore indirekte né
fjali pyetése nuk mund t€ shpjegohej duke u nisur vetém nga njé teori. N&
rastin toné€ ne integruam né njé bllok teorik reflektime t¢ Gramatikés dhe
pikésimit n€ gjuhén shqipe, Rehbein, Primus, Bredel, Baudusch dhe té disa
gjuhétaréve t€ tjeré (shih: Pérfundime).

Analizat tona treguan gjithashtu se né€ pérdorimin e pikésimit (?, !,
71, ) njé rol t€ réndésishém luajné intuita dhe perceptimi subjektiv-
emocional i botés nga folési, mé tej i botés sé& projektuar né tekst, i botés si
reagim i marrésit ndaj tekstit.

1. 1. Aktet ligjérimore, klasifikimi

Para se t¢ merremi me klasifikimin, le t& japim njé pérkufizim té
aktit ligjérimor. Mendimi mé i pérgjithshém pranon qé akti ligjérimor
&sht€ njé€ veprim i realizuar me njé shprehje gjuhésore. N& njé thénie té tij
me vleré programatike Searle shprehet: Detyra, ose sé paku njé detyré e
réndésishme e gjuhésisé teorike, éshté té pérshkruajé se si kalohet nga
tingujt né aktet ligjérimore. (marré nga: Zaefferer, D.: Frageausdriicke und
Fragen im Deutschen, Miinchen, 1984, f. 9).

Veté Zaefferer, duke pérmendur Wittgenstein-in, shkruan: Edhe
punimet mé té reja pér precizimin dhe pérpunimin e idesé sé Wittgenstein-
it mbi teoriné pérdorimore té kuptimeve té shprehjeve gjuhésore flasin pér
rolin gendror té konceptit akt ligjérimor. (Zaefferer, D.: Frageausdriicke
und Fragen im Deutschen, Miinchen, 1984, f. 9).

Né artikullin e tij t€ vitit 1976 Searle synon t€ realizojé njé
klasifikim t€ ri t€ akteve ligjérimore me t& cilin do t€ pérmirésonte
klasifikimin e propozuar nga Austin. Ai dallon pesé klasa, pér ¢do klasé ai
cakton foljet pérgjegjése. Foljet né trajtimin e tij nuk zéné até vend gendror
si te Austin-i. Ai u kushton vémendje té vecanté dukurive té tilla, si:
shprehja e vecorive t€ pérgjithshme logjiko-pragmatike. N& pérshkrimin e
¢do akti ligjérimor gjenden konsiderata pér géllimin, mbi pé&rmbajtjen
propozicionale, pér bashkérendimin e gjendjes mentale t& folésit me
pérmbajtjen propozicionale. Njé risi e klasifikimit t¢ Searle &shté dhe
raporti akt ligjérimor-realitet (bot€):

“Né shumé akte ligjérimore géllimi ilokutiv kérkon qé fjalét,
pérmbajtja propozicionale e njé thénieje, t'i pérgjigjet realitetit (botés). N&
disa t€& tjera géllimi ilokutiv kérkon g€ realiteti t'u pérgjigjet fjaléve”
(Searle, John R.: Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt /
Main, 1980 £. 84).

Searle i pércakton aktet ligjérimore si mé& poshté:
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Reprezantiva: qgéllimi ilokutiv i njé akti t€ tillé &shté g€ folési t’i
pérmbahet principit t& vértetésisé né domethénien propozicionale: Shkalla
e njé detyrimi t€ tillé mund t€ variojé¢ midis supozoj, them, betohem.
Thénia drejtohet nga fjalét né realitet (bot€). Qéndrimi psikologjik i
shprehur &sht€ besim, mirébesim.

Direktiva: géllimi ilokutiv €shté pérpjekja, synimi i folésit pér ta
térhequr dégjuesin né njé veprim. Drejtimi karakteristik €shté nga realiteti
né gjuhé. Qéndrimi emocional-subjektiv éshté déshiré, dashje, kérkesé,
vullnet, késhillé, urdhér.

Komisiva: Kéto akte ligjérimore kané pér géllim ta fiksojné ose ta
detyrojné fol€sin né njé veprim té ardhshém. Drejtimi €sht€ nga realiteti né
gjuhé&. Kushti mental-psikologjik &sht€é vullneti né formé t€ premtimit,
ofertés, kércénimit, garantimit. Pérmbajtja propozicionale ka t&€ bgjé
gjithnjé me veprimin e ardhshém té folésit.

Ekspresiva: Ng kété klasé géllimi ilokutiv ka t€ b&jé me shprehjen e
géndrimit emocional t€ folésit ndaj pérmbajtjes propozicionale t& thénies.
Gjaté realizimit t€ aktit ekspresiv fol€si nuk synon as t’i drejtojé fjalét kah
bota dhe as botén kah fjalét. Ai mbéshtetet vetém né t€ vértetén e shprehur
né aktin propozicional, pa iu referuar boté€s. Akte t€ tilla shprehin
falénderim, pérshéndetje, urime, pérgézim, admirim.

Deklarativa: Tipari dallues i kétij akti ligjérimor €shté pérputhja e
pé€rmbajtjes s€ thénies me realitetin. Aktet deklarative sjellin ndryshim né
statusin ose né€ gjendjen e objekteve t€ cilat shénjojné. Kjo vecori i dallon
kéto akte nga t€ tjerat. P.sh.: pagézim, dénim, gradim.

NE paragqitjen e teorisé s€ tij Searle jep edhe disa folje tipike pér ¢do
akt ligjérimor:

Reprezentativa: pohoj, konstatoj, pérfundoj, them, pérgjigjem ...

Direktiva: késhilloj, urdhéroj, propozoj, kérkoj, lutem, ftoj, pyes...

Komisiva: premtoj, lejoj, garantoj, ofroj...

Ekspresiva: uroj, pérgézoj, falénderoj, mé fal ...

Deklarativa: pagézoj, eméroj, pércaktoj, gradoj...

Wunnderlich né “Studien, 1976: 77, si dhe mé voné Sokeland i
vecon aktet ligjérimore erotetike nga ato direktive.

Aktet ligjérimore sipas Sokeland jané:

- Direktive

- Erotetike

- Kommissive

- Reprisentative

- Ekspresive
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1. 2. Mbi konceptin “akt ligjérimor i zhdrejté”

Njé pérkufizim i thjesht€, por i gélluar mbi aktet ligjérimore t&
zhdrejta &sht€ ai i Wunderlich: “Aktet ligjérimore, g€ nuk thoné
shprehimisht at€, g€ mendohet, i quaj akte t& zhdrejta.” (Wunderlich, D.:
Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt/Main, 1976, f. 301-312)

NE akte t€ tilla ligjérimore folési mendon digka tjetér nga ajo qé
thoté. Kjo formé indirekte pérdoret dhe né figurat stilistike-letrare, si
ironia, metafora etj. Shprehja indirekte e akteve ligjérimore &shté njé
fenomen i ndérlikuar, shuméplanésh. Koncepti mbi to nuk pérmban vetém
shprehje te t€ cilat treguesit ilokutivé kontekstualé u kundérvihen atyre
gjuhésoré, morfosintaksoré, por dhe shprehje ku treguesit ilokutivé jané
konkurrues midis tyre. Kétu pérfshihen dhe ndértime ku propozicioni i
shgiptuar nuk i pérgjigjet pérmbajtjes propozicionale t¢ menduar; ndérsa
ilokucioni mbetet i njéjté. Kuptimi i thénies s¢ méposhtme rroket né
kontekst, ku jané shumé tregues t€ pranishém:

(1) Kétu bén korrent. Eshté fjala pér digka, qé thénia nuk e pérmban,
por rrethanat, situata, e bén t€ qarté&: mbyll dritaren.

Né c¢do akt ligjérimor t€ zhdrejté dallohen dy grupe treguesish:
tregues bazé (parésoré) dhe tregues dytésoré. Né klasén e treguesve bazé
pérfshihen: formula eksplicite performative (e tipit: mbledhjen e deklaroj
t¢ mbyllur), tipat e fjalive, modelet e fjalive, rendi i fjaléve. N& grupin e
dyté béjné pjesé: konteksti, pjesézat, q¢ pérdoren réndom né realizimin e
akteve t€ tilla ligjérimore, ndajfolje t&€ caktuara, kuptimi i t€ cilave lidhet
me mbaré fjalin€ (fatmirésisht, ndoshta, fatkeqésisht, po etj.), intonacioni,
theksi si dhe né raste t&€ caktuara pérmbajtja propozicionale. Zakonisht
treguesit dytésoré konfliktohen me ata parésoré dhe dominojné mbi ta.
Ndodh g€ treguesit dytésoré t€ konkurrojn€ njéri me tjetrin. Ata, g€ u
shmangen treguesve baz€ dominojné ndaj atyre qé€ jané né harmoni me ta.

Akti i drejté ligjérimor dominohet nga treguesit bazé, akti i zhdrejté
pérbén shmangie nga treguesit bazé. NE rastin e akteve t€ zhdrejta
ligjérimore mund té flitet pér njé ilokucion bazé dhe pér njé ilokucion
dytésor t€ realizuar. Kéto ilokucione mund t€ jené t€ pajtueshme ose t&
papajtueshme. P.sh.: Realizimi pyetésor i njé fjalie thirrmore:

(2) Nuk ke ndérmend té mé lesh té geté? pérmban njé ilokucion
pyetésor. Ilokucioni thirrmor pothuaj nuk ndihet fare, por shfaget né
dhénien e drejtpérdrejté t€ thénies:

(3) Mé ler té gete!
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Autori Werner Sokeland né trajtimet e tij mbi shprehjet gjuh&sore t&
zhdrejta argumenton mendimin g€ realizimet gjuhésore indirekte
pérmbajné vetém njé ilokucion. Me két€ ai kundérshton tezén e Searle
(Searle, John R.: Sprechakte. FEin sprachphilosophischer Essay,
Frankfurt/Main, 1971, f. 81) g€ pranon ekzistencén e dy lokucioneve né
aktet ligjérimore t€ zhdrejta. ( Sokeland, W.: [Indirektheit von
Sprechhandlungen, Niemeyer, Tiibingen, 1980, f. 27-34)

Sokeland thoté shprehimisht: “Me njé akt ligjérimor té zhdrejté né
njé situaté té caktuar ligiérimore, njésoj si me njé akt ligjérimor té drejté
realizohet vetém njé ilokucion. Qéllimi ilokutiv i folésit né njé shprehje
indirekte nuk ésht¢ mé i turbullt se né njé shprehje direkte. Aktet
ligiérimore té drejta dallohen nga ato té zhdrejta se né to kuptimi devijon
nga mendimi.”(Sokeland, W.: Indirektheit von Sprechhandlungen,
Tiibingen, Niemeyer, 1980, f. 44-49) (Shih pér két€ dhe: Harald, W.:
Linguistik der Liige, Heidelberg, 1974, £. 38).

Njé shembull nga Sokeland:

(4) U bé voné.

Kjo shprehje né kuptimin direkt shénon pérjetimin e dikujt, q& i
zhytur né€ puné, ngre kryet dhe véren papritur se &shté errur. Si realizim i
njé akti t& zhdrejté shprehja mund t€ kishte kuptimin: tani duhet té shkoj.
NE njé situaté tjetér mund t€ shfagej njé qéllim tjetér ilokutiv.

Njé teori tjetér q¢ hedh drit¢ e shpjegon dukuring e realizimit t&
zhdrejté t€ akteve ligjérimore &shté dhe ajo e Grice mbi maksimat
ligjérimore. Kétu shpjegimi i dukurisé fillon nga dégjuesi. Ky i fundit e
njeh, e identifikon njé akt ligjérimor té zhdrejté kur, sé paku, njéra nga
maksimat nuk respektohet. Dhe kérkon me ané t€ principit kooperativ té
gjejé njé interpretim qé e sjell shprehjen né harmoni me maksimat. (Grice,
Logik, khs. die deutsche ﬁbersetzung bei Wunderlich, Konventionalitiit, f.
56) Aktet ligjérimore t€ zhdrejta me tregues gjuhésoré konkurrenté mund
t& rroken si shkelje t€ maksimave. P.sh.: Maksima e sasis¢ mund té
pérdoret pér identifikimin e aktit ligjérimor t€ zhdrejt€ né formé té fjalisé
pohore:

(5) Ti nuk je mé njézet vjec. Po qe se akti ligjerimor do t&
interpretohej si konstatim, do t€ kishim shkelje t€ maksimés s€ sasisé.
Ndérsa, po ta interpretojmé kété shprehje si njé paralajmérim té shprehur
me njé akt reprezantiv direkt, do t€ kishim:

(6) Béj mé miré njé pushim té shkurtér. Késhtu vendoset harmonia
me maksimén e sasisé.
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Po pse ka akte ligjérimore t€ zhdrejta? Ato kané njé vecori té
pérbashkét: e béjné komunikimin mé social, mé t€ pranueshém, mé t&
kéndshém, mé njerézor. E pérmirésojné késhtu klimén ligjérimore. Kjo
shpjegohet me até qé ato shpesh dalin si tentativé mé e zbutur se aktet
pérgjegjése t€ drejta. Por nuk duhet tepruar né vlerésimin pozitiv t€ akteve
ligjérimore t€ zhdrejta. Sipas kéndvéshtrimeve t€ ndryshme komunikative
ligjérimi i zhdrejt¢ mund t€ shikohet dhe si mé pak i qarté dhe mé i
komplikuar se ai i drejté.

2. Konvertimi i akteve ligjérimore té zhdrejta né fjali pyetése

2.1. Akte direktive

Nése do ta ndajmé klasén e akteve ligjérimore erotetike nga ajo e
akteve ligjérimore direktive, at€éheré do t€ pranonim realizimin e akteve t&
zhdrejta ligjérimore té kérkesés (lutjes, thirrjes, urdhrit, déshirés) me ané t&
fjalive pyetése. Forma pyetése si tregues bazé i géndron pérballé funksionit
kérkues-urdhérues té shprehjeve gjuhésore, q& si akte ligjérimi direkte
realizohen me ané t€ pérdorimit t&¢ ményrés urdhérore. Zakonisht pér t&
dhéné aktet ligjérimore direktive pérdoret forma e pyetjes s€ ploté:

(7) A keni njé cigare pér mua ? (ME jep njé cigare!)

(8) Do té mé shqetésosh edhe mé? (Mos mé shqgetéso!)

Pyetjes s€ ploté i korrespondon vetém pérgjigjja po/jo e dégjuesit.
Pyetjeve t€ pjesshme u mungon njé pjesé pérmbajtjeje pér t&€ plotésuar
propozicionin e hapur. Késhtu kérkesat, Iutjet etj. e shprehura me ané té
tyre mbeten zakonisht t&€ paqarta.

N&é shumé akte ligjérimore direktive té realizuara me njé fjali pyetése
dalin si tregues ilokucionor pjeséza: a, té lutem, pak, dot, po, mos, de,
vallé, ndajfolje etj.:

(9) Po del pak jashté? (Dil jashté!)

(10) E ul dot zérin? (Ule zérin!)

Né klasén e akteve ligjérimore direktive béjné pjesé dhe
késhillimet/késhillat. Kur késhilla (si akt ligjérimor i zhdrejt€) realizohet
me njé fjali pyetése, at€heré dégjuesi duhet ta keté t€ qarté se ¢faré veprimi
késhillon, né fakt, folési. N& fjalité pyetése t& plota ose té pjesshme éshté e
pranishme pjeséza mohuese-sugjestive “nuk’:

(11) Nuk mendon se duhet té shkosh tani né shtepi?

(12) Pse nuk e fillon terapiné me dieté?

Sic mund t€ vérehet (edhe nga shembuj t€ tjeré) forma mé e
zakonshme pyetésore e shprehjes s€¢ akteve ligj€érimore direktive t&
zhdrejta €shté pyetja e plot€ ose pyetja argumentuese (q€ kérkon njé
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argument si pérgjigje). Dégjuesi né raste t€ tilla e plot€son lehtésisht
propozicionin (me po/jo) duke iu pérgjigjur folésit pér pyetjen/késhillén e
dhéné. Kjo gj€¢ nuk ndodh gjithnjé me fjalingé pyetése t€ pjesshme.
Megjithaté ka disa pérjashtime, ka raste kur folési pérdor pyetje t&
pjesshme me péremrin pyetés “kush”’duke iu drejtuar njé grupi personash.
Nga njé€ individ i kétij grupi ai kérkon digka:

(13) Kush do té mé ndihmojé té laj makinén?

Propozicioni i késaj fjalie éshté i hapur, sepse mungon agjenti. Por
né piképamje pragmatike &shté e qarté se ploté€simi, mbyllja do t&
realizohet nga dégjuesi g€ do té€ tregohet i gatshém pér t’'iu pérgjigjur
kérkesés.

Edhe né rastin:

(14) Pse nuk i ndihmon véllait né matematiké?

folési i1 kérkon dicka dégjuesit, e pyet pér arsyet e mosrealizimit t&
njé veprimi. Shprehja béhet me fjali pyetése t€ pjesshme. Ka dhe njé
mundési tjetér té pérdorimit t€ fjalive pyetése t€ pjesshme pér t€ shprehur
akte ligjérimore t€ zhdrejta t& kérkes€s. Pyetet pér kohén né t€ cilén
dégjuesi do té realizojé kérkesén:

(15) Kur do t'i mbarosh mé né fund detyrat?

Aktet ligjérimore direktive, g€ i drejtohen marrésit né forme kérkese,
propozimi, késhille, thirrjeje, paralajmérimi etj. ndihen shumé té zbutura t&
konvertuara né fjali pyetése t€ drejta ose t€ zhdrejta. Kjo shpjegohet me
boshlléekun né propozicion, me natyrén e hapur t€ pyetjes qé duhet
plotésuar nga dégjuesi. Por jo ¢do tip direktiv €shté i tillé g€ t’i lejojé
dégjuesit alternativa. N& tipa t& caktuar direktivé, si urdhrat né ushtri,
presionet etj. nuk ndodh formulimi i aktit direktiv me njé fjali pyetése: A
mund té rreshtoheni né koloné pér njé? (?7)

Studimet e ndryshme tregojné€ qé€ zakonisht né raste té tilla pér t&
kérkuar, pér t€ késhilluar, pér t€ paralajméruar pérdoret pyetja e ploté. N&
rastin e pérdorimit pérgjegjés té njé fjalie pyetése té zhdrejté do t& kishim
fjali me nése: Po ju pyes, nése ishte e domosdoshme kjo.

Pikésimi: Fjalité pyetése g€ shérbejné si akte ligjérimore t€ zhdrejta
t& veprimeve t€ dhéna né aktet ligjérimore direktive shénjohen né fund me
piképyetje. Kjo ndodh dhe né pyetjet e plota, dhe né ato té pjesshme:

(16) Mund té mé ndihmosh né detyrat e shtépisé?

(17) Té prishet puné ta largosh pak pallton nga divani?

(18) A besoni gé ai do té vijé?

Zakonisht kétu vlen rregulli pikésimor: “Né periudhén me fjali
pyetése t&€ zhdrejté periudha ka intonacionin e fjalis€ kryesore dhe merr
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pikésimin gé& kérkon ajo ... (Gramatika e gjuhé&s Shqipe, 2, Tirang, 2002, f.
147):

(19) Pse nuk e provon ta presésh me njé gérshéré? (Pjesa kryesore
&shté fjali pyetése, periudha shqiptohet me té nj€jtin intonacion pyetés dhe
fundi shénjohet me piképyetje.)

2.2. Akte ligjérimore té zhdrejta erotetike

Me fjali pyetése mund t€ jepen edhe akte ligjérimore erotetike t&
zhdrejta. (shih dhe: Sokeland, 1980: 125; Zimmerman, W.:
Fragehandlungen und Frageverben, Erlangen, 1998, . 116 )

Kjo ndodh zakonisht me pyetjet mbi kompetencén, mundésiné e
dégjuesit.

(20) E di kush e ka shkruar tregimin “Dashuria pér jetén”?

Ndértime t€ tilla jan€ njé mjet i réndomté né retorikén e mirésjelljes,
njé “performativum i modalizuar”:

Né kété rast pérmbajtja propozicionale e shprehur nuk i pérgjigjet
asaj t&€ menduar:

(21) A mund t’ju pyes ¢faré kemi sot pér dreké?

NE fjaliné e mésipérme folési pér mirésjellje ose pér arsye distance,
ose i pasigurt nése pyetja e drejtpérdrejté (Cfaré kemi sot pér dreké?) do t&
tingéllonte disi brutale, formulon me fjali pyeté€se njé akt pyetésor t&
zhdrejté. Ose:

(22) E di ti si shkruhet emri i Shekspirit né anglisht?

Fjalia e sipérpérmendur &shté realizimi i zhdrejté i: Si shkruhet emri
i Shekspirit?

Propozicioni i njé fjalie pyetése &shté gjithnjé i hapur, domethéné i
paploté. Né pyetjet e plota pérgjigjja zakonisht &shté: jo, po, ndoshta etj.
Ndérsa né pyetjet e pjesshme mungon njé gjymtyré, p.sh. njé atribut, njé
gjymtyré me kuptim kauzal ose njé gjymtyré tjetér:

(23) Si mendon pse kishte ardhur Artani?

(24) Pyes gjithnjé, cfaré morén demokratét pér até qé i dhané

Rusise?

Njé lloj pyetjeje tjetér mbi kompetencén e dégjuesit éshté dhe ajo ku
akti pyeté€sor pérmban njé propozicion né dukje t&¢ mbyllur, por né€ fakt t&
hapur:

(25) A shikoni ndonjé rrezik qé vetingu té pérdoret dhe si mjet

presioni ndaj gjykatésve?

(26) A éshté e verteté qé né shkollé te mesme kishit éndérr té

béheshit prift?

(27) Eshté Rusia aq e fugishme sa mendon Europa?
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ME njé pyetje t€ pjesshme folési rrok njé temé t€ t€ré dhe i jep
dégjuesit mundésiné t€ pérgjigjet sikur t€ ishte njé pyetje me informacion
gjithépérfshirés. (Shih dhe: W. Sokeland, Indirektheit von Sprechhandlungen,
Niemeyer, 1980, f. 127)

Pyetje té tilla jané tipike pér intervistat.

2.3. Akte ligjérimore té zhdrejta komisive

Njé akt ligjérimor komisiv i zhdrejté jepet shumé rralle me fjali
pyetése, shumé mé rrallé se aktet erotetike dhe direktive. Me aktin komisiv
folési merr pérsipér njé detyrim. Nga ana e dégjuesit mbetet vetém pranimi
ose jo i ofertés / premtimit t& folésit:

(28) Té té béj néna mish té skuqur?

Shprehje té tilla, né fakt, nuk pérbéjné akte ligjérimore t€ premtimit,
por t& ofertés. Oferta &shté njé formé e paploté e premtimit ose dhurimit.
Nga oferta né premtim ose dhurim kalohet pasi folési e pranon ofertén. Me
fjali pyetése mund té béhen oferta, por nuk mund té realizohen akte t&
plota premtimi ose dhurimi. Kjo ndodh sepse né premtime dhe dhurime,
folési synon digka t€ pritshme, por “propozicioni i hapur” i fjalive pyetése
nuk mund ta shprehé njé veprim té tillg:

(29) A déshiron té té dhuroj njé pallto dimri?

Oferta béhet né t& tashmen, premtimi realizohet né t€ ardhmen.

Njé vend mé vete zé€né né kété klasé kércénimet qé nuk pranohen
nga dégjuesi. Mund té kércénohet me ané fjalish pyetése:

(30) Do njé dacké turirit?

Njé formé tipike e kércénimit indirekt &sht€ edhe pyetja alternative,
né pjesén e dyté t€ sé€ cilés jepen konsekuencat:

(31) Do pushoni apo té njoftojmé policiné?

Njoftimet, si tip i zgjeruar i akteve komisive, paragesin njé lidhje mé
t& ngushté me folésin, mé t& ngushté se kércénimet, premtimet. Dégjuesi
nuk ka dijeni pér njoftimin:

(32) A e di se né gusht martohem?

2.4. Aktet ligjérimore reprezantive té zhdrejta

Me aktet reprezantive duhen formuluar thénie t€ tilla, ku folési t&
kujdeset qé dégjuesi t&¢ mund t’i plot€sojé lehtésisht vendet bosh t&
propozicionit. Si¢ ndodh dhe me aktet direktive ményra mé e miré e
shprehjes indirekte t€ kétyre akteve &shté pyetja e plot€. Nga treguesit
gjuhésoré dhe kontekstualé zbulohet se cfaré qéllimi, c¢faré thénieje
pohuese synohet prej folésit. Njé tregues i shpeshté i shprehjeve pyetése
jané pjesézat a, nuk:
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(33) A nuk duhet t'i kushtojmé mé shumé kujdes edukimit té rinisé?
Ky akt &shté pérgjegjési pyetésor i thénies pohuese:

(33a) Duhet t’i kushtojmé mé shumé réndeési edukimit té rinisé.
Realizimi i aktit t€ zhdrejté reprezantiv me ané fjalish pyetése jo t&

plota véshtirésohet, por nuk éshté i pamundur. Pér két€ vijn€ né€ ndihmé
disa mjete, si: vendosja e fjaléve pyetése, theksimi i ndonjé elementi,
pérdorimi i pjes€zave si tregues dytésoré etj.. T gjitha kéto dhe konteksti
lejojné t€ kuptohet pohimi i folésit:

(34) Kur mé paré né historiné toné kemi pasur liriné qé gézojmé

sot? (Asnjéheré né historin€ ton€ nuk e kemi pasur lirin€ g€ gézojmé sot.)

(35) Po kush e njeh até né Francé? (Asnjé nuk e njeh até né€ Francg.)
Shpesh ndodh g€ propozicioni i aktit reprezantiv &shté gjithashtu

propozicion i fjalis€ pyetése:

(36) A ke dégjuar qé né gendér té Tiranés do té ndértohet njé kullé?

(Akti reprezantiv &shté: “Né gendér té Tiranés do té ndértohet njé
kullg.”)

(37) Sa heré duhet ta pérséris thénien e Nices se “Gjenia éshté
zell!”?

Akte t€ caktuara reprezantive (si konstatimet etj.) kan& natyré
kategorike, t&€ mbyllur. Ato nuk lejojné realizimin me fjali pyetése. Njé gjé
e tillé do t& binte né kundérshtim me pretendimin e tyre t& lart€ pér
vértetési dhe drejtési. Ndérsa aktet reprezantive t€ realizuara me fjali
pyetése jané shpesh shprehje e géndrimeve subjektive t& folésit. T€ tilla
jané p.sh. aktet ligjérimore qé dalin né diskutime, kundérshtime, kritika:

(38) Nuk duhet t’i marrim parasysh kritikat e shtypit?

(39) Si ta financojmé kété projekt!

Ndértime t€ tilla kané njé lloj ngjashmérie me pyetjet retorike,
zakonisht shprehin bindje e qéndrime t&€ folésit. Jané mé& shumé veprime
pohuese se konstatuese:

(40) Mos e kisha tepruar me kété analogji? (Ndoshta e kisha tepruar

me két€ analogji.)

(41) Po ¢’vezullim, ve¢ té botés sé pértejme, mund té kishte ai
mineral? (Ai mineral mund t€ kishte ve¢ vezullimin e botés sé&
pértejme.)

(42) A thua dicka i ka penguar té mendojné me realizém dhe sakté?
(Dicka do t’i kené penguar t€ mendojné€ me realizém dhe saktg.)

(43) Ku dinte ai i gjoré té strukej né toké si té tjerét? (Aii gjoré nuk
dinte t€ strukej né toke si t€ tjerét.)
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Shprehjet e zhdrejta me fjali pyetése nuk e modifikojné
informacionin e dhéné me shprehje reprezentative, por ndikojné€ né
atmosferén afektive t€ thénieve, sjellin larmi ligjérimore n€ njé fragment
ku mbizotéron ligjérimi me fjali pohore-déftore.

2.5. Akte ligjérimore ekspresive

Shumé nga ato, q€ u thané pér aktet e zhdrejta reprezantive, vlejné
dhe pér aktet ekspresive. Edhe ato kané njé orientim t€ forté kah dégjuesi:

(44) E dini gé vizita juaj mé gézon shumé?

Ky akt ligjérimor ekspresiv eksplicit do t& ishte:

(45) Po ju shpreh gézimin tim té madh pér vizitén tuaj.

Propozicioni i menduar (ju mé vizitoni mua) &shté dhe propozicion i
fjalisé pyetése pérfagésuese.

Njé vecori e aktit ligjérimor ekspresiv &shté (si te shumé
reprezentativé) formulimi i veganté afektiv:

(46) E merr me mend ¢’kénaqési ka gené té dal pér gjah me ty?

(47) A mund té té them se me ty e ndiej veten shumé miré?

(48) Si té ta pérshkruaj se si ndihem uné pas késaj disfate?

Njé grup t€ madh pérbéjné “fjalit€ thirrmore” t€ shqiptuara me njé
intonacion té theksuar pyetésor:

(49) Ku humbe gjithé diteén!

(50) C’eshté kjo vajzé kaq e bukur!

Shumé fjali thirrmore tingéllojné si fjali krejt normale pyetése kur
shgiptohen me intonacion pyetés:

(51) Ku humbe gjithé ditén?

(52) C’éshté kjo vajzé kaq e bukur?

Me pak fantazi mund t€ imagjinohet njé kontekst ku njé fjali
thirrmore e shqiptuar me intonacion pyet€s (me ose pa pjesé€za tipike t&
fjalive pyetése) paraget njé fjali pyetése. Késhtu mund té shprehemi me
entuziazém kur shikojmé njé reklamé me njé titull t& njohur drame:

(53) Shih ¢’titull fantastik?

Késhtu, fjalité thirrmore mund t€ realizohen si fjali pyetése:

(54) Kur do ta kuptosh kété? (Kur do ta kuptosh kéte!)

(55) A s’po ule me fol me mue? (Ulu e fol me mua!)

(56) Hajt provoje a mund ta ngresh? (Hajt provoje a mund ta

ngresh!)

(56) Po sa randé m’keni pasé? (Po sa shumé ju kam rénduar!)
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Si gjymtyré té varura fjalie fjalité pyetése t€ zhdrejta nuk kané bazé
ilokutive. Nuk mund t€ shqiptohen t€ izoluara pér t€ realizuar akte
ligjérimore pyetése, por t€ vendosura né shprehje performative:

(57) Po té pyes kur do ta kuptosh kété.

(58) Nuk e di ku humbe gjithé ditén. (shih dhe: W. Zimmermann:

Fragehandlungen und Frageverben, Erlangen, 1988, . 143)

Bartés tipiké té akteve ligjérimore ekspresive jané fjalité thirrmore,
t€ drejta ose t& zhdrejta, t&€ shqiptuara me nj€ intonacion té theksuar dhe me
pjeséza modale. Me to mund t€ shprehen déshira, halle, reflektime, gézim,
cudi, befasime etj. Nése fjalité pyetése do t€ shikohen si ményra pérdorimi
té fjalive thirrmore, at€heré ky &shté grupi me i madh i akteve ekspresive t&
zhdrejta té realizuara me fjali pyeté€se. Kéto pérdorime jané aq té shpeshta
sa réndom nuk ndihen mé si indirekte.

2.6. Pérdorimi joerotetik i akteve ligjérimore pyetése: pyetjet
retorike

Pyetjet retorike jané€ pyetje me anén e t€ cilave nuk pritet ndonjé
pérgjigje informative. Ato shérbejné pér t€ ngjallur interesin e dégjuesit
mbi pérmbajtjen e formuluar né formé pyetjeje. Si tipar dallues i tyre &shté
interesi i ngjallur te dégjuesi. Ndérsa tipari semantik i boshllékut né
propozicion &shté dytésor. Pyetjet retorike mund t€ dalin né formé pyetjesh
t€ plota ose t€ pjesshme:

Ngjyrimi i tyre i vecanté dhe njé 1loj shénjimi si ndértime gé nuk
kérkojné pérgjigje béhet zakonisht me pjeséza modale:

(59) Mos doni t’ju béj dhe bakllava?

(60) E kur nuk éshté Arturi né kafe?

Nj& moment interesant né pérdorimin e kétij grupi aktesh ligjérimore
pyetésore ka té béjé me pikésimin. H. Weinrich shpall qé né krye t&
paragrafit mbi pyetjet retorike se: Orthographie: Ausrufungszeichen
(Ortografia: pikécuditje) (Weinrich, H.: Textgrammatik der deutschen
Sprache, Dudenverlag, 1993, f. 892).

Ngé “Gramatika e Gjuhés Shqipe, II” (Tirané, 2002) thuhet: “fjalite
pyetése retorike ... dalin mé shpesh si fjali déftore- thirrmore, heré-heré si
fiali pyetése- thirrmore; né raste té vecanta edhe si fjali té thjeshta pyetése
ose déftore.” Ky pérshkrim shpie né mendimin q& pikésimi fundor i fjalive
té tilla pyetése retorike varion (sipas rastit) midis pikés, pikécuditjes dhe
piképyetjes. Né “Rregullat e drejtshkrimit t& gjuhés shqipe” (Tirané, 2002),
né paragrafin mbi pérdorimin e piképyetjes shkruhet se pas fjalive té
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mévetésishme dhe periudhave pyetése té quajtura retorike vihet njé
piképyetje e ndjekur nga njé pikécuditje (§ 30).

Ndérsa né “Lexikon der Sprachwissenschaft” (BuBmann, H.,
Stuttgart, 2002, f. 570), t& gjithé shembujt me pyetje retorike shénjohen me
piképyetje né€ fund. W. Zimmermann n€ veprén e tij voluminoze
“Fragehandlungen und Frageverben” né paragrafin 1.6.3, f. 95, i véshtron
pyetjet retorike né piképamje t€ ndryshme, duke iu referuar autoréve té
ndryshém. Ng rastin toné na intereson pikésimi fundor. T€ gjithé shembujt
e renditur prej tij mbarojné me piképyetje:

(61) A nuk té kam théné gjithnjé?

(61) Mos duhet té shkoj uné vete?

E njéjta gjé¢ ndodh dhe te W. Sokeland, né€ fund t€ fjalive pyetése
retorike vendoset piképyetje. Sipas tij fjalia pyetése retorike nuk &shté tip i
vecantg por pérdorim indirekt i fjalive pyetése si fjali pohuese (f. 125). Né
kété kuptim kemi gjetur edhe ne né korpusin e hetuar fjali pyetése retorike
qé pérfundojné me piké:

(62) C’té béj, po them me veten time ...

NE prezantimin e rregullave t€ pik&simit t€ gjuh&s gjermane nga R.
Baudush pér pyetjen retorike thuhet se ajo pérfundon me piképyetje:

(63) Sa heré do té ta pérséris? (Baudush, R.: Zeichensetzung klipp
& klar, Bertelsmann, 2000, f. 32) etj.

Pérmbledhje

NE trajtimin e mésipérm vihet re se me fjali pyet€se mund t&
realizohen akte ligjérimore t€ zhdrejta nga t&€ gjitha (pes€) klasat e akteve
ligjérimore. M& miré€ kjo gjé funksionon me aktet ligjérimore direktive dhe
erotetike, se ato jan€ mé t€ orientuarat kah dégjuesi. Reagimi i dégjuesit
éshté 1 kérkuar, i mundshém dhe lehtésisht i realizueshém. Né rastin e
direktivéve pyetet dégjuesi nése ai mund t€ realizojé njé veprim té caktuar.
Dégjuesi éshté né gjendje ta mbyllé me lehtési propozicionin e hapur t&
pyetjes sé€ ploté qé pérmban njé kérkesé, lutje etj. Nése pérdoren pyetje qé
kérkojné argumente, arsye (pér té dhéné njé akt direktiv), dégjuesi shprehet
me arsyet q¢ mendon.

Forma e dhénies sé& akteve direktive dhe ekspresive me fjali pyetése
t& pjesshme realizohet zakonisht me ané té ndértimeve té ngjashme me
pyetje retorike:

(64) Pérnjmend drejtori e kishte 1éné me porosi té varrosej né Zgrip

t¢ Keq? (1. Kadare, Lulet e ftohta t¢ marsit, Tirang, 2000, f. 114)
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Ka akte ligjérimore g€ ose realizohen me probleme ose nuk
realizohen fare si fjali pyetése. Kjo ndodh se ato shprehin digka
pérfundimtare, t€¢ pé€rmbyllur: miratim, pranim, ndalim, lejim, konfirmim,
mospranim etj. Pér dégjuesin nuk mbetet ndonjé hapésiré shprehjeje,
ndérhyrjeje pér t&€ mbyllur propozicionin e aktit t& ligjéruar. T¢ tilla jané
aktet deklarative, n€ princip ato nuk mund t€ jepen me fjali pyetése.

Aktet direktive, q€ e ¢ojné folésin, e lévizin até drejt njé gjendjeje t&
ardhshme, qé kérkojné prej tij njé reagim verbal ose jo, mund t€ shprehen
me njé fjali pyetése. Akte t& tilla shprehin kérkesa, lutje, késhilla,
paralajmérime. Natyra e hapur e pyetjeve t€ tilla éshté e qarté pérderisa ato
kérkojné njé pérgjigje.

NE klasén e akteve komisive mund t€ realizohen me fjali pyetése ato
ndértime, qé kérkojné njé reagim t& folésit. T€ tilla mund t€ jené akte qé
shprehin ofrime ose propozime. Ndérsa akte t€ premtimit, pranimit nuk
mund t& realizohen me fjali pyetése.

NE klasén e reprezantivéve mund t€ shprehen me fjali pyetése ato
akte g€ pérmbajné sekuencé t€ hapur. Té tilla jan€ ato g€ shprehin
kundérshtime, pohime, dyshime, kontradikta etj. Akte t& tilla ligjérimore
nxisin shpjegime, kundérargumente, arsyetime nga ana e folésit.
Konstatimet nuk mund t€ jepen me fjali pyetése.

Ka dhe akte ligjérimore si qortime dhe shprehje t€ ngjashme, q€ nuk
pérfshihen né pesé klasat, por q¢ kérkojné arsyetime, shfajésime. Ato
mund t€ realizohen me fjali pyetése:

(65) Si mund té silleshe né kété ményrée?

(66) A bén té sillet késhtu njé student?

Aktet ligjérimore ekspresive realizohen rrallé me fjali pyetése.

Propozicioni 1 fjalis€ pyetése duhet t€ mbyllet nga dégjuesi.
Dégjuesi, g€ ballafagohet me njé akt direktiv, duhet t€ njohé preferencat e
folésit; ai, q& konfrontohet me njé akt ligjérimor reprezentantiv, duhet t&
plotésojé, t&€ pérmbyllé krejt aktin e dhéné. NE rastin e akteve ekspresive,
marrési duhet t€ rroké& ndjenjat e shprehura. Pér két€ folésit i méshojné
intonacionit, pé€rdorimit t€ theksave, t€ pjesézave dhe mjeteve t& tjera
stilistike.

3. Pikésimi né théniet pyetésore qé shprehin akte ligjérimore té
zhdrejta

Né shembujt e cituar gjaté trajtimit t€ tematikés soné mbi fjalité
pyetése si realizuese té akteve t€ zhdrejta ligjérimore t€ té gjitha klasave,
pikésimi fundor pérbéhej, né shumé raste, nga piképyetje. Por jo rrallé
kishim pérdorim té pikés ose té pikécuditjes (ose piképyetje dhe
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pikécuditje). N&é pjesén, g€ vijon, do t€ véshtrojmé teori t€ ndryshme t&
pikésimit, sidomos té pérdorimit t€ piképyetjes, do t& ilustrojmé& me
shembuj té tjeré. Me kété rast do t€ ndodhé t&€ vémé né piképyetje edhe
pérdorimin e pikésimit t&€ shembujve tané ilustrues t&€ mésipérm.

Né kodin zyrtar drejtshkrimor t€ gjuh€s shqipe pérdorimi i
piképyetjes diktohet nga intonacioni pyeté€s me t€ cilin shqiptohet njé fjali
ose njé periudhé&: “Piképyetia shénon pérfundimin e njé fjalie a té njé
periudhe qé shqiptohet me intonacion pyetés.” (Rregullat e drejtshkrimit t&
gjuhés shqipe”, Tirangé, 2002, varianti online). Pastaj vijohet me
specifikimin e rasteve ku shfaget piképyetja. N& piképamje teorike njé
normé e tille pik€simi mbéshtetet né njé tregues ilokutiv si¢c E&shté
intonacioni dhe né njé dukuri sintaksore t€ pa specifikuar si¢ &shté fjalia
dhe fraza. Por n€ mendimin gjuhésor t€ shumé linguistéve, qé jané marré
me pikésimin, mbéshtetja né njé koncept t€ pastér sintaksor dhe né njé
tregues ilokucionor (intonacioni) ose né aktin ligjérimor nuk i shpjegon t&
gjitha rastet e pérdorimit té piképyetjes. B. Primus n€ punimin e saj
“Satzbegriffe und Interpunktion” (Koncepti mbi fjalin€ dhe pikésimi)
thekson se shenjat fundore t&€ pikésimit, ndér to dhe piképyetja, shérbejné
si indikatoré t& modalitetit t€ fjalis¢ (“Satzmodus”) dhe jo si shenjime
direkte t€ akteve ligjérimore. Ajo argumenton: “Né njé fjali performative
me ané té njé foljeje performative né té tashmen dhe té formulés ‘uné té
them/pyes/urdhéroj/ty’ mund ta japim direkt funksionin e shprehjes. Aktet
ligiérimore, qé formulohen si fjali pohore performative (Me ané té késaj
shkrese po té pyes a do té vish. Né emér té ligjit urdhéroj arrestimin tuaj.)
nuk pikésohen sipas funksionit té tyre ilokutiv, por sipas modalitetit té
fjalisé (Satzmodus). Né fund té tyre vendoset piké. (Primus, B.: Satzbegriffe
und Interpunktion, né Zur Neuregelung der deutschen Orthographie,
Tiibingen, 1997, f. 463—487)

Primus sjell dhe shembuj t€ tjeré ku funksioni ilokutiv éshté jo
relevant pér vendosjen e shenjés sé€ pikésimit né fund t€ fjalisé. Ka pyetje
retorike, fjali pyetése, q€ shprehin kérkesé, t€ cilat marrin né€ fund piké, né
rastin e paré; piké ose pikécuditje né rastin e dyté:

(67) E kush nuk do té ishte i kénaqur me kéte .

(67a) A mund té vini. (N€ rast shqiptimi me afeksion: A mund té

vini! A mund té vini?)

Le t€ merremi pak me konceptin modalitet i fjalis€¢ (Satzmodus).
Eshté njé koncept, qé né t& njéjtin kuptim (si te Primus) ose me kuptime
dhe me emértime t& péraférta, pérdoret nga shumé gjuhétaré (Altmann,
Grewendorf, Zaefferer, Meibaurer etj.).
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Modaliteti i fjalisé (Satzamodus) né njé kuptim t€ pérgjithshém &shté
géndrimi i fol€sit ndaj njé p&rmbajtjeje fjalie té caktuar. Pér Primus dhe
autorét e tjeré g€ e pranojné kété koncept, modaliteti i fjalisé (Satzmodus)
&shté njé koncept g€ pérfshin shumé faktoré (multifaktorial). Té till€ jané:
ményra e foljes, vendi i foljes, pérdorimi i pjes€ézave té ndryshme,
pérdorimi i foljeve modale, intonacioni/ pikésimi, pérdorimi i ndajfoljeve
modale. Njé teori shumé interesante e B. Primus, teori q& pérdoret réndom
pér t€ shpjeguar pérdorimin e shenjave t€ ndryshme t€ pikésimit, éshté ajo
e prototipave. Nése né njé fjali shfagen téré vecorité karakterizuese, ose
pjesa mé e madhe e tyre, tipike pér até lloj fjalie, atéheré flitet pér ndértime
pérfagésuese t€ zonave gendrore. N& rast t€ kundért kemi t€ b&jmé me
dukuri periferike. Sa mé€ gendrore, sa mé komplete t€ jené tiparet pyetése
né njé thénie, ag mé€ e madhe &sht€ mundésia e shénjimit t€ saj me
piképyetje. Kjo ka vleré sidomos né shprehjen e zhdrejté té akteve t&
ndryshme ligjérimore me fjali pyetése. (Shénim: Edhe né “Gramatika e
Gjuhés Shqipe, II” (Tirang€, 2002, f. 138) béhet fjalé pér vecorité e fjalisé
pyetése, si intonacioni, fjalét pyetése, heré-heré dhe rendi i fjaléve.)

Le ta ilustrojmé két€ me fjali pyetése qé shprehin akte t€ ndryshme
ligjérimore t€ zhdrejta:

N rastin e akteve direktive t& realizuara me fjali pyetése né
korpusin ton€ kemi hasur pikésime t€ ndryshme fundore: piké, piképyetje
dhe pikécuditje. Edhe pse béhet fjalé pér realizime me fjali pyetése,
pikésimi nuk &shté gjithnjé piképyetje. Po t’i besosh tezés s¢ Searle se né
fjali t€ tilla ka dy ilokucione, at€heré piké&simi varion midis shenjave qé
pérmendém:

(68) Pa mé thoni ¢’té béj me até njeri! (Moxarti, Tirang, f. 251)

Né tekstin origjinal fjalia pérfundon me pikécuditje. Mund t&
vendosej dhe piképyetje sipas teorisé s& prototipeve t€ B. Primus. Shprehja
pérmban shumé tipare t€ fjalisé pyetése: pjesézén pa, fjalén pyetése ¢, folje
né lidhore né krye té fjalisé s€ varur, mund t€ shqiptohet me infonacion
pyetés. Njé vecori e pérhapur né ndértimet pyeté€sore €shté pérdorimi i
foljes béj. Weinrich e quan até pro-Verb. (Weinrich, H.: Textgrammatik
der deutschen Sprache, DUDEN, f. 884)

Folje t& tilla dallohen pér véllimin maksimal kuptimor dhe
pérmbajtjen kuptimore minimale. N& pérgjigje kjo leksemé z&vendésohet
me njé folje me kuptim t&€ pércaktuar.

Shembuj t€ tjeré me shprehje direktive-pyetésore:

(69) A mund té na i thoni me saktési? (1. Kadare, Lulet e ftohta té

marsit, Tirané, 2000 f. 130)

177



MELI SHOPI — EMINE SADIKU

Fjalia né tekstin e I. Kadaresé¢ mbyllet me piképyetje. Ka né té tipare
karakteristike t€ fjalis€ pyetése, por jo né masén e fjalis€ s€ méparshme
(pjeséza a, folja né lidhore, folja modale, mund t€ shqiptohet me
intonacion pyetés). Duke gené se njé ndértim i tillé nuk &shté pérfagésues
tipik i zonave gendrore, mund t€ mbaronte dhe me piké.

Ose:

(70) A s’'mé thua me fjalé té thjeshta ¢’ndodhi ? (E. Heminguej,

Déborat e Kilimanxharos, Tirang, 1990, f. 345)

(71) Mos do té thuash qé do té shkosh atje vetém? (Mos shko

vetém!) (E. Heminguej, Déborat e Kilimanxharos, Tirang, 1990, f. 343)

Né kété shembull dominon pyetja ndaj aktit direktiv ké&shillues-
urdhérues.

(72) Pse ju, vilazén, kaq kohé s’m’keni ardhé. (Duhej t€ mé vinit.)

(F. Arapi, Kéngé té mogcme shqiptare, Tirané, 1986, f. 30)

Kétu pritej vendosja e piképyetjes ose pikécuditjes. Né tekstin
origjinal fjalia mbaron me piké. Natyra direktive e thénies-fillestare ndihet
ende né realizimin me fjali pyetése, prandaj pikésimi fundor mund t&
varionte midis ? dhe !.

Edhe né shembullin e méposhtém ndértimi mbaron me pike:

(73) A mund té kalosh nga atelieja ime pér té paré nése ujérat m’i

kané marré pikturat. (1. Kadare: Lulet e ftohta té marsit, Tirang,

2000, f. 108).

Shprehja pé&rmban disa elemente g€ t€ shtyjné né njé interpretim
pyetésor: pjeséza pyetése a; folja modale; folja né lidhore; pjeséza nése;
mund té shqiptohet edhe me intonacion pyetés. Vendosja e pikés bén qé
fjalia té rroket si déftore dhe t&€ clirohet nga intonacioni i mundshém
pyetésor. (Intonacioni €shté njé tipar i réndésishém dallues i llojeve t&
ndryshme té fjalive.)

Edhe né hetimin e akteve ligjérimore reprezentative, né realizimin e
tyre pyetésor, kemi ndeshur fenomenin e pikésimit fundor t€ ndryshém.
Krahas rasteve me piképyetje kemi takuar dhe raste ku shprehjet mbarojné
me piké ose pikécuditje. Kéto raste mund t€ shpjegohen me argumentet e
Primus mbi prototipet dhe mbi modalitetin e fjalisé g€, sipas saj, pércakton
pikésimin. Mé sipér kemi cituar dhe autorin Sokeland (“Indirektheit von
Sprechhandlungen™) i cili pranon gé né ndértimet né fjalé shfaget vetém
njé forcé ilokutive. Por po ky autor n€ njé paragraf t& kapitullit IV (4.5, f.
70) t€ titulluar “Konkurrierende sprachliche Indikatoren” (tregues
gjuhésoré konkurrent€) shprehet g€ shumica e trajtimeve t€ akteve
ligjérimore t€ zhdrejta e pranojné diskrepancén midis asaj q€& jepet né
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ligjérim dhe rolit ilokucionor t& synuar nga folési né thénien e ligjéruar
prej tij. Sokeland dallon dy grupe aktesh ligjérimore t€ zhdrejta:

a)Neé kéteé grup ka indikatoré gjuhésoré vetém pér njé rol ilokutiv.
Megjithaté dégjuesi niset nga konteksti pér recipimin e aktit ligjérimor.
Sokeland ilustron me njé thénie t&€ vendosur né njé situaté té tilleé: Dikush i
thot€ njé t&€ njohuri, q¢ mban né& doré njé libér t&€ marré nga rafti i tij: Das
brauche ich nicht mehr. (Nuk mé& duhet mé.) Treguesit gjuh&soré flasin pér
njé akt ligjérimor reprezentativ. Por né kontekst mund t€ interpretohet
mjaft miré si njé akt dhurimi (komisiv: mund ta marrésh).

b) Ky grup pérmbledh shprehje qé pé€rmbajné indikatoré gjuhésoré
t€ rolit ilokutiv t€ cilét konkurrojné me njéri-tjetrin. Sokeland ilustron:

Pas njé sherri dikush i thoté vizitorit t&€ padéshiruar: Ich frage Sie
zum letzten Mal: verlassen Sie freiwillig meine Wohnung? (Po ju pyes pér
heré té fundit: do té largoheni me té miré€ nga sht€pia ime?). Kétu kemi
indikator€ ilokutivé konkurrues. Formulimi eksplicit performativ me foljen
pyes dhe vendosja e gjymtyréve né pjesén e dyté té thénies déshmojné pér
njé akt pyetésor. Por segmenti “pér heré t&€ fundit’né€ pjesén ilokutive,
theksimi i elementit “me t€ mir€” (se pérndryshe do té pérdoren mjete t&
tjera jo verbale), natyra e pjesé€s propozicionale, rénia e tonit né fund t&
fjalis€, ndoshta dhe intonacioni kércénues flasin pér njé kérkesé ultimative
t& folésit.

Teoria e treguesve ilokutivé konkurrues shpjegon mé s€ miri dhe
pikésimin variabél t€ akteve ligjérimore reprezentative t€ zhdrejta t€
shprehura me fjali pyetése, t&¢ méposhtme, t€ gémtuara né€ korpusin toné:

(74) C’kujton ti se uné do t’i duroj té gjitha? (Uné nuk do t’i duroj

t€ gjitha.) (E. Heminguej, Déborat e Kilimanxharos”, Tirang, 1990,

f. 55)

Shprehja pérmban shumé elemente t€ akteve pyetésore: péremri
pyetés, vendosja e foljes para kryefjalés né€ pjesén e paré t€ thénies,
intonacioni. Shénjimi fundor me piképyetje €shté i shpjegueshém.

(75) Erzi i shpis qysh Ishohet n’doré t’bajlozit? (Erzi i shtépisé

nuk léshohet né€ doré t€ bajlozit.) (F. Arapi, Kéngé té mocme

shqiptare, Tirang, 1986, f. 124)

Edhe kétu dominojné treguesit pyetésoré ndaj atyre pohues-déftore.

(76) C’mesazh mund té té dérgoja tani qé té kishte njé kuptim?!

(Nuk mund t€ t€ dérgoja ndonjé mesazh gé t€ kishte njé kuptim.) (H.

Kortasari, Autostrada e Jugut, Tirang, 1988, f. 314)

Pyetja dhe déshira dominojné€ mbi tonin pohues. Shembujt mé t&
shumtg jané thénie g€ mbarojné me piképyetje:

179



MELI SHOPI — EMINE SADIKU

(77) A mundet njé nofull mermeri té 1évizé njé grimé, té qortojé

dicka? (Nj& nofull mermeri nuk mund t€ 1€vizé e t€ qortojé gjithcka.)

(I. Kadare: Ca pika shiu rané mbi gelq, Tirang, 2003, f. 70)

(78) Té kujtohet se sa réndési i jepnin plumbit té¢ vetmuar tek ajo

mbledhja e tmerrshme? (Plumbit t€ vetmuar i jepnin shumé réndési

tek ajo mbledhja e tmerrshme.) (I. Kadare: Lulet e ftohta té marsit,

Tiranég, 2000, f. 116)

Raste me pikésim tjetér:

(79) Si té harroj até shesh té shkreté né tre pas mesnate. (Até shesh

t€ shkreté né tre pas mesnate nuk mund ta harroj.) (I. Kadare: Ca

pika shiu rané mbi gelg, Tirang, 2003, f. 156)

Pérdorimi i pikés justifikohet kryesisht nga dominimi i intonacionit
déftor mbi elementet pyetésore.

(80) Po ¢’na duhet tjeter vallé né kété boté! (Asgjé tjetér nuk na

duhet né kété boté.) (I. Kadare, Ca pika shiu rané mbi gelg, Tirané,

2003, . 117) ... Mg shumé se njé& pohim kétu kemi njé thirrje. Etj.

Edhe aktet erotetike t& zhdrejta, t&¢ dhéna me fjali pyetése, paragesin
variacion pikésimi fundor:

(81) S’mé kujtohet cfaré stine ishte, s’di pérse gélloi q¢ u ndamé.

(C’stiné ishte, pse u ndamé?)

ME tepér se njé pyetje drejtuar dikujt (lexuesit) éshté njé ligjératé e
pérjetuar. (shih pér kété dhe: H. Weinrich: Textgrammatik der deutschen
Sprache, DUDEN, 1993, f. 909)

Teksti pérmban disa elemente t& aktit ligjérimor pyetésor: sinjalet
referenciale kujtohet, gélloi, elementet pyetése ¢, ¢cfaré, pérse, vendosja e
foljeve. Intonacioni éshté i diskutueshém, mund t€ ishte dhe tipik pyetésor
me ndonjé modifikim t&€ pjesés s€ dyté t& thénies: pse u ndamé. Pérdorimi i
pikés bén qé shprehja t&€ rroket si pohim i njé pérjetimi shpirtéror.
Propozicioni mbetet gjithsesi i hapur: lexuesi intrigohet t& gjejé gjithfaré
arsyesh t€ ndarjes.

Shembuj t€ tjeré:

(82) Mé thuaj, ¢’'mund té béj. (E. Heminguej: Déborat e

Kilimanxharos, Tirané, 1990, f. 96)

Shfaqgja e pikés kétu &shté disi e papritur. Shprehja né t€ dyja pjesét e
saj pérmban disa elemente karakteristike t€ pyetjes. Shqiptimi me
intonacion pyetés €shté gjithashtu i mundshém. Pérdorimin e pikés nuk
mund ta quajmé gabim, por njé ményré interpretimi. Mund t€ flitet né kété
rast pér njé neutralizim ilokutiv. Pjesa e paré me natyré direktive né
kombinim me njé shprehje pyeté€sore sjell njé¢ dukuri g€ nuk &shté as
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pyetje, as lutje, por njé pohim. Treguesit ilokutivé nuk konkurrojné, nuk
kemi dominancé ilokutive, por bashk&veprim neutralizues.

Ka dhe raste t€ tilla:

(83) Ju jeni té bindur qé financimet kané ardhur nga rusét?

(Syri.net, 05. 04. 2018)

(84) A besoni qé Trump éshté i lidhur me Rusiné? (Syri.net, 05. 04.

2018)

(85) Cfare mendoni se do t¢ ndodhé né PD? (Syri.net, 05. 04. 2018)

Shprehjet e mésipérme jané akte komplete pyetésore, veprimi i tyre
potencial €shté té pyeturit. Pérdorimi i piképyetjes né kéto raste mund t&
shpjegohet suksesshém me pérkufizimin e Searle pér pyetjen: Pyetja
shérben si pérpjekje e folésit pér té térhequr (nxjerré) nga dégjuesi
informacionin e munguar né pyetjen e shqiptuar nga ai (folési). (Searle, J.:
Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt/M., 1983, f. 102)

Por kemi gjetur dhe ndértime t€ tjera t€ ngjashme g€ pérfundojné me
piké: Thuaj, trim, ti ¢’do nga uné. (1. Kadare, Vepra letrare, 1, Tirang,
1981, f. 111) Ndérsa:

(86) A s’mé thua, ¢’ke me mua? (N. Frashéri, Bukuria, Internet)

Duket sikur pjesé€za pyetésore a bén qé vargu i Naimit t&€ shkruhet
me piképyetje, ndryshe nga vargu i marré€ nga I. Kadareja g€ ka ndértim té
ngjashém. Folje matrix &shté né t€ dyja rastet them (verba dicendi).

Shenja fundore e pikésimit né dy vargjet q€ vijojné &shté pikécuditje.

(87) Po a s’din se kush ka ardhé!

(88) A thue gjogun me ta prue! (F. Arapi, Kéngé té mocme shqiptare,

Tirang, 1986, f. 198)

NE té dyja théniet ka disa elemente t& pyetjes. Mbi té gjitha foljet né
pjesén ilokutive jané di dhe them, folje lokutive q€ drejtojné zakonisht
pjesé té varura pyetésore. Vendosja e pikécuditjes mund t€ shpjegohet me
intonimin e mundshém esklamativ (thirrmor). Por dhe intonimi pyetésor
do té ishte i mundur: E di kush ka ardhé? Ta sjell gjogun?

Si¢c del dhe nga shumé raste t€ tjera, pikésimi fundor ndikohet
shpesh nga ndjenja subjektive e pérdoruesit t€ gjuhés. Pér t€ shpjeguar
variacionin pikésimor né rastin e pérdorimit pyetésor t€ akteve t€ zhdrejta
erotetike na vjen gjithnjé né ndihmé teoria e prototipeve e B. Primus. Atje,
ku kemi ndértime prototipe pyeté€sore, shprehjet pérfundojné me
piképyetje. Format e fjalive, q& nuk jané té pércaktuara miré né€ piképamje
funksionale, ofrojné hapésira pér variabilitet:

(89) Po a s’din se kush ka ardhe!/?
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Meqg ra fjala pér foljet, le t€ ndalemi shkurt né grupin e foljeve qé
drejtojné ose selektojné propozicionin pyetés né njé fjali qé shpreh njé akt
t& zhdrejté pyetésor. Ato jané té gjitha folje ndérvetore (interpersonale),
jané trivalente.

Ekskurs: Shénime mbi foljet matrix né fjalité qé realizojné akte
ligjérimore té zhdrejta

Pérveg foljeve modale, né ndértimet me fjali pyeté€se né vend t&
akteve ligjérimore erotetike takohen edhe folje t& tjera. Nga njé vrojtim i
dukurisé kemi dalluar tri grupe t€ médha (shih pér két€ dhe: Zimmermann,
W.: Fragehandlungen und Frageverben, Erlangen, 1988, f. 266)

(Shénim: Ndértimet, q€ shprehin akte t€ zhdrejta erotetike, dallojné
nga ndértime t€ ngjashme ku pjesét lidhen me ¢gé dhe se pér nga
propozicioni i tyre i hapur: E dije ti se ai do té vinte?/ Ti e dije se ai do té
vinte. )

1. Grupi i paré pérfshin folje si pyes dhe folje t€ tjera t& s€ njéjtés
fushé semantike-leksikore, fushé né t€ cilén folja pyes vlen si arkileksemé:

(90) E pyeti kush ishte ajo? (Panorama, 25.03.18)

(91) Ju informuan se do té vinin? (Panorama, 25.03.18)

2. Grupi i dyté pérfshin folje si “di”. Folje t€ tilla jané faktitive, kjo
do t€ thoté q& p&rmbajtja propozicionale e fjalisé s€ varur paraqgitet si e
veértete:

(92) Dinte gjé pse nuk kishte ardhur Suzana? (I.Kadare: Vajza e

Agamemnonit, Tirané, 2003, . 71)

(93) Nuk e di ¢cfaré i pélgeu sekretarit né pérgjigjen time. (1. Kadare:

Vajza e Agamemnonit, Tirané, 2003, f. 37)

(94) Nuk e kuptoj ¢’té hipi té mé pyesésh pér dicka pa réndési.

(I.LKadare: Vajza e Agamemnonit, Tirané, 2003, f. 135)

3. Grupi i treté pérfshin foljet e tipit “besoj”. Nuk jané faktitive;
fjalia e varur (propozicioni) shpreh njé pérmbajtje, zakonisht, subjektive,
gé nuk i pérgjigjet ndonjé & vértete objektive:

(95) A mund kagq verbérisht dhe ju,

Si dhe Anesja té besoni?

Né ¢’libér vallé e gjetét, ku,

Se vdes nga zjarri vagabondi? (A.S. Pushkin: Koketés, Internet)

(96) Ata kujtonin se kushedi ¢’mendime té médha kisha né koké. (1.

Kadare: Vajza e Agamemnonit, Tirané, f. 2003, f. 142)

Brenda secilit grup dallohen shumé néngrupe. Organizimi né grupe e
néngrupe béhet duke u nisur nga semat kontekstuale t€ foljeve né€ njé
situaté pyeté€sore. Krahas ké&tij organizimi (sipas kritereve mé té
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pérgjithshme semantiko-leksikore) kemi ndértuar dhe lista foljesh,
pérbérése t€ ¢do grupi.

Edhe né€ klasén e shprehjeve ekspresive té¢ shprehura me fjali
pyetése e kemi hasur tiparin e variacionit n¢ piké&simin fundor. Krahas
piképyetjes pérdoret dhe pikécuditja ose dhe pika:

(97) E di vallé sa té dua? (N. Frashéri, Bukuria, Internet)

(98) Nuk e kuptoj ¢’plasje kané! (Panorama, 25.03.2018)

(99) A e dinte ai sa shumé mé pélgente specialiteti i kirurgjisé.

(Nderim pér I. Rekén, Tirang, 2005, f. 61)

Aktet ligjérimore komisive t€ zhdrejta realizohen shumé rrallé me
fjali pyetése. Si¢c kemi théné mé lart né€ klasén e akteve komisive mund t&
realizohen me fjali pyetése ato ndértime, g€ kérkojné njé reagim té folésit.
Tg tilla mund t€ jené akte q€ shprehin ofrime ose propozime: (100) A don
pulén o me ta mbyté? (Kéngé popullore)

5. Test

Na mbetet pér t€ provuar se si reagojné grupe pérdoruesish né
vendosjen e pikésimit fundor né raste pérdorimi t€ shprehjeve pyetésore
pér t€ dhéné akte ligjérimore t&€ zhdrejta. Nga veté e dhéna paraprake
“shprehje pyetésore” duhej t&€ shfaqej gjithnjé ose né€ shumicén e rasteve
piképyetja né mbarim t€ tyre. Dhe késhtu ndodh, n€ shumé raste shprehjet
shénjohen me piképyetje. Por ka raste t€ bollshme t€ pérdorimit t&
pikécuditjes dhe t& pikés, ose piképyetjes dhe pikécuditjes bashké. Eshté
fjala pér njé test t&€ organizuar me njé grup studentésh té degés gjuhé-
letérsi. Testi pérmbante 25 detyra-fjali. Studentét do t€ shénjonin mbarimin
e tyre me piké, pikécuditje, piképyetje, ose piképyetje dhe pikécuditje.

NE asnjé rast nuk kemi pérgjigje unike. Vetém né njé rast nga 17 t&
testuarit, 16 jan& shprehur pér pérdorim t€ piképyetjes né€ thénien: Kush e
ndérron (kété karrige)? 15 studenté kané vendosur piképyetje né fund t&
fjalisé: Ke ndonjé mendim si t’i nxisim studentét té lexojné? Shifrén 15 e
gjejmé dhe né zgjedhjen e pikésimit né rastin: Pse nuk e lexon até libér?
13 t& testuar kané shénjuar me piké fundore thénien: Ta ftoj té shkojmé né
kinema. Ndérsa pér ndértimin: Ju shqetéson fakti se njé pjesé e elektoratit
Ju braktisi !? 13 persona jané shprehur pér pikésimin e shénuar !?. Po 14
persona kané vendosur t€ njéjtin shenjim !? né thénien: Po si mund ta
financojmé !? Shifrén 14 e kemi dhe né vendosjen e piképyetjes né
shprehjen: Do té mé shqetésosh mé? Kétij punimi do t’i bashkéngjitet si
shtojcé krejt rezultati i testimit t€ zhvilluar bashké me théniet-detyra qé
duhe;j té pikésoheshin.
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Gjéja e parg€, g€ bie né sy, duke véshtruar tabelén e rezultateve, &shté
variacioni piké€simor. Edhe pse detyrat e testimit jan€ (kryesisht)
formulime indirekte pyet€sore, ato shénjohen me pikésim t& ndryshém.
Kjo flet edhe njéheré pér mundésing interpretuese né pikésim qé ofrojné
formulimet me akte ligjérimore t€ zhdrejta. Edhe rregullat mbi pé&rdorimin
normativ t€ piképyetjes né gjuhén shqipe (dhe né gjuhé té tjera) nuk e
pérjashtojné mundésiné e manovrimeve individuale. Se, zakonisht, nuk
mund t€ keté teori gjithépérfshirése dhe gjithé-shpjeguese. Detyrat e testit
toné kishin dhe njé vecori specifike. N& to konstelacioni fol€s (shkrues) —
lexues nuk shfaqej né formén e njé aksioni normal komunikativ. Shkruesi
nuk i jep informacion lexuesit mbi intonacionin, mbi piké&simin. Né kété
rast lexuesi duhet t€ marré€ rolin e shkruesit dhe ta ploté€sojé veté shprehjen
e ofruar.

(Né pragmatikén funksionale t¢ Ehlich / Rehbein jepet informacion
interesant mbi rolin e shkruesit dhe dé€gjuesit né procesin komunikativ
gjuhésor shkrimor. Autorét dallojné tre dimensione t€ dukurisé:

1.Dimensioni i ndérveprimit lidhet me pyetjet “kush &shté shkruesi
dhe kush éshté lexuesi i tekstit t& shkruar”.

2.Dimensioni aksionor ka t€ b&jé me raportin shkruaj / kodoj dhe
lexoj / dekodoj.

3.Dimensioni epistemik kushtézohet nga ndarja e roleve né
piképamje t€ dijenisé informative: n€ dijeni / jo né dijeni.

NE fjalité pyetése raporti epistemik del i pérmbysur né krahasim me
fjalite¢ déftore: shkruesi nuk éshté né dijeni dhe pret informacion nga
lexuesi. (K. Ehlich / J. Rehbein: Muster und Institution. Untersuchungen
zur schulischen Kommunikation, Tiibingen, Narr, 1986)

Pérfundime

Nga analizat dhe pérshkrimet e kétij kapitulli rezulton g€ ndértimet,
t& cilat shprehin akte t€ zhdrejta ligjérimore me ané t€ fjalive pyetése
paragesin variacion né€ pikésimin fundor. Pérdoren t€ alternuara heré pika,
heré piképyetja, heré pikécuditja, heré piképyetja dhe pikécuditja bashkeé.
Gjithsesi mbizoté€ron pérdorimi i piképyetjes. Kété dukuri jemi pérpjekur
ta shpjegojmé me teori, me informacione t&é ndryshme si dhe me mendime
e reflektime vetjake. Njé nga arsyet e variacionit pikésimor, g€ shpjegon
shumé raste piké&simi variabél, €shté teoria e shfagjes s€ dy ilokucioneve né
njé thénie: ilokucioni i thénies fillestare dhe ai i asaj té pérpunuar né formé
pyetjeje: (101) Hajt provoje a mund ta ngresh dot !/?. Njéri ilokucion fiton
ndaj tjetrit. Ose: (102) A s’po ulesh me folé me mue?/ Ulu me folé me mue!
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Ilokucioni pyetésor karakterizon thénien e pérpunuar mbi bazén e njé
lutjeje.

Njé teori tjetér, g€ shpjegon bindshém shumé raste t€ pérdorimit ose
jo t& piképyetjes, €shté ajo e prototipeve e B. Primus. Sa mé& shumeé tipare,
gé ofrojné nj€ interpretim pyetésor, pérmban njé konstrukt gjuhésor, aq mé
i mundshé&m &shté pérdorimi i piképyetjes.

Ka dhe raste ku pérdorimi i piképyetjes né shembujt tan€ mund t&
shpjegohet me teorin€ e Ossner (J. Ossner: Fachdidaktik und Orthographie
..., Freiburg, 1998, f. 79-104) Sipas Ossner: piképyetja shénjon
ilokucionin pyetje. I njéjti géndrim shfaget dhe né “Rregullat e pikésimit t&
gjuhés shqipe” (Tirang, 2002)

Searle (1983: 102) e pérkufizon pyetjen késhtu: “Pyetja €shté njé
pérpjekje e folésit / vepruesit pér t€ nxjerré informacionin q& duhet t&
mbushé boshllékun informativ t€ pyetjes”. D€gjuesi €shté vepruesi tjetér.
Al jep njé pérgjigje q€ pérmban informacionin e munguar.

Ky pérkufizim, q¢ nuk lidhet me forma t€ caktuara, mund t&
shpjegojé pérdorimin e piképyetjes né shumé nga rastet e pérmendura, por
pikésimin e fjalive pyetésore, qé shprehin njé akt thirrmor t& zhdrejté, ose
dhe akte ligjérimore t€ tjera t€ zhdrejta, nuk mund ta shpjegojmé dot me
kéte teori: (103) S’e kuptoj si ia lejoni vetes kété!? (Kétu folési nuk kérkon
t€ nxjerré informacion.)

Problematike paraqitet edhe pyetja retorike: Po kush e déshiron njé
gjé té tille?. Né piképamje ilokutive ajo &shté njé pohim, por shpesh
shénjohet me piképyetje. Edhe pyetja e zhdrejt¢ nuk shpjegohet me
pérkufizimin e Searle. Ajo shogérohet réndom me piképyetje, por né
piképamje ilokutive éshté njé kérkesé: (104) Ma jep pak shishen e vajit?
Dégjuesi nuk jep pérgjigje, por kryen gjestin pérkates.

B. Primus mbron mendimin g€ piképyetja (dhe pikécuditja)
shénjojné modalitetin e fjalis€ (Satzmodus), géndrimin e shprehur t€ fol&sit
ndaj pérmbajtjes. Kjo autore e mendon modalitetin e fjalis€ si njé koncept
multifaktorial g€ realizohet me ané t€ pjesémarrjes s€ shumé vecorive
gjuhésore. Kétu pérfshihen: ményra e foljes, pozicioni i foljes, pérdorimi i
pjesézave, i foljeve dhe i ndajfoljeve modale, intonacioni / pikésimi. “Nése
shfagen vecorit€ mé pércaktuese t€ njé modaliteti fjalie, at€heré kemi
pérfagésues t€ qgendrés sé& dukuris€.” (B. Primus, Satzbegriffe und
Interpunktion ..., Tiibingen: Niemeyer, 1997, . 467)

Rehbein (J. Rehbein: Zum Modus von Ausserungen, Tiibingen, 1999,
f. 91-139) e identifikon piképyetjen si shenjim t€ dukurisé “modaliteti i
shprehjes” (AuBerungsmodus). N& njé paraqitje t& thjesht&, me modalitet t&
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shprehjes (“AuBerungsmodus™) ai shénon rolet epistemike t& folésit dhe
dégjuesit t&€ cilét pércaktojné se si do t€ pérpunohet pérmbajtja
propozicionale e njé thénieje. Modaliteti i shprehjes “pyetje” selekton
folésin si “jo né dijeni” (Nicht — Wissend) dhe dégjuesin si “né dijeni”
(Wissend”). Késhtu pérmbyset raporti normal n€ konstelacionin né fjalé.

Me kété koncept t€ pé€rmbysjes s€ raporteve normale mund t&
shpjegohet shfagja e piképyetjes né t€ gjitha rastet e pérmendura.
Piképyetja instrukton dégjuesin t€ marré rolin e personit — n€ dijeni dhe t&
kérkojé né kété rol elementin informativ q€ i mungon folgsit.

Teoria e prototipeve e B. Primus integrohet shumé miré ng€ kété
kuadér: Sa mé shumé vecori t&¢ ndértimeve gjuhésore tregojné se folési
&shté “jo né dijeni” (t€ asaj g€ shprehet né€ propozicion), aq mé i
mundshém éshté pérdorimi i piképyetjes.

Analizat tona treguan gjithashtu se né€ pérdorimin e pikésimit (?, !,
71, ) njé rol t€ réndésishém luajné intuita dhe perceptimi subjektiv-
emocional i botés nga folési, mé tej i botés sé& projektuar né tekst, i botés si
reagim i marrésit ndaj tekstit.

Shmangia nga normat e pikésimit, sidomos né krijimtaring letrare,
shpjegohet me vecorité stilistike krijuese. Pikésimi né& njé tekst, krahas
mbéshtetjes s€ funksionit gramatikor, ndihmon né€ pérmbushjen e
funksioneve fonetike-prozodike, semantike-afektive, retorike, kognitive.
NE njé tekst letrar shmangiet nga normat pikésimore zakonisht nuk kané t&
béjné me mungesén e njohurive drejtshkrimore nga ana e autorit, as me
maniné e shkeljes sé rregullsive, por me artin vet€. (shih mé tej: Nebrig,
A.; Spoerhase, C.: Fiir eine Stilistik der Interpretation, Internet).

Cdo shenjé pikésimi ka njé funksion, njohja e t&€ cilit e ndihmon
lexuesin né rrokjen e cdo lloj strukture e pérmbajtjeje tekstore. Brenda
sistemit t& shenjave t& pikésimit mund t€ flitet pér njé hierarki t&
elementeve pérbérése. Né shkallén mé t€ larté t€ hierarkis€ géndrojné
shenjat fundore té piké&simit. Ato nuk kané t€ béjné me fjal€, por me
fjali t& téra.

Ndryshe nga pika, piképyetja nuk shénjon vetém fundin e fjalisé, por
1€ té kuptohet se pritet dhe njé pérgjigje. (shih dhe: R. Stabbert: Das
System der Interpunktion, GRIN, 2007)
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Fjali pér test

Piké, piképyetje, pikécuditje ...?

Vendosni shenjén e pikésimit né fund té fjalisé!

ORI

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Do t&€ mé shgetésosh mé

Kush e ndérron até karrige

Pse nuk e lexon até libér

Kur do t’i mbarosh mé né fund punét e sht€pisé

Dil pak jashté

TE prishet puné ta largosh makinén nga porta ime

Nuk do t&€ marrésh njé banesé tjetér

Nuk mendon g€ erdhi ora t& largohesh

Ma jep tani ¢elésin e makinés

Nuk €shté mé miré t€ udhétosh ngadalé

Nuk po ma sillni até t& shkreté kafe

Do ta mbash gojén

Ke ndonjé mendim se si t’i nxisim studentét t& lexojné

Mund t€ na flisni pér planet tuaja letrare, pér botimet e ardhshme
Ju shqgetéson fakti se njé pjesé e elektoratit ju braktisi

Ta ftoj t€ shkojmé né kinema

Ta braktisim ¢éshtjen aq t€ réndésishme t€ boshatisjes s€ fshatit
Kur si sot kemi gené kaq t€ liré

Kush e njeh até né gjithé até Austri

20. Sa shpesh kam théné g€ Universiteti pa biblioteké nuk &shté

Universitet

21. Si t€ ta shpreh mirénjohjen

22.

Po si mund ta financojmé

23. Si ta pérshkruaj gjendjen time pas késaj humbjeje
24. Kur do ta kuptosh mé né fund
25. Ku humbi djali gjithé ditén

188



