PIKESIMI NE GJUHEN SHQIPE

MIMOZA PRIKU

PROZA E RIDVAN DIBRES
DHE SFIDA E LETERSISE NDAJ PIKESIMIT

Pikésimi €shté njé mjet me réndési pér t€ realizuar njé komunikim t&
suksesshém, pér t&€ kuptuar mé miré njéri-tjetrin. Pér gjuhén shqipe mund
t& themi se shenjat e pikésimit kané ndjekur njé rrjedhé g€ buron nga
tradita e teksteve t€ para t€ shkruara, por q€ u pérvijua me sanksionimin e
tyre né formén e rregullave né gramatikat e shqipes. Q& né tekstet e para
gramatikore ndeshemi me shénimet e kétij lloji, duke nisur me manualin e
vitit 1716, i cili “nga fagja 207-221 ka njé kapitull me vérejtje rreth
ortografisé sé gjuhés shqipe. Me kéto shénime Da Lece mund t€ pérfillet si
i pari studiues i ortografisé sé shqgipes”'. Edhe terminologjia e pikésimit
ndoqi njé rrugg relativisht t€ gjaté deri n€ formésimin e normézimin e saj.
Né traditén botérore, megjithése pikénisja e pérdorimit té shenjave t&
pikésimit &sht€ e hershme, standardizimi i rregullave g€ udhéheqin
procesin e pikésimit, si dhe vénia né pérdorim e njé sistemi modern, erdhi
relativisht voné, nga fundi i shek. X VIIIL.

Né két€ punim do t€ ndalemi te pérdorimi i kétyre shenjave né
letérsi, pasi dihet se bota e letérsis€ ofron shpesh njé qasje tjetér ndaj
pikésimit, ajo €sht€ mé e liré né pérdorimin e formave gjuhésore dhe e
mjeteve t€ saj, duke na treguar se edhe mungesa e njé kodi pikésimi €shté
zgjedhje tekstore e stilistikore.

Pér kéteé géllim kemi pérzgjedhur dy romane nga opusi i shkrimtarit
Ridvan Dibra, g€ déshmojné mé s€ miri faktin se let€rsia zbaton njé
pérdorim (apo mospérdorim) individual origjinal té shenjave té pikésimit.
Dibra &shté njé krijues interesant i vlerésuar nga kritika letrare, por mjaft
térheqés edhe sa i takon shfrytézimit t€ piké€simit si element artistik.
Shenjat e pikésimit pér lexuesin jan& njé lloj udhérréfyesi qé e drejtojné até
drejt shkrimtarit, prandaj do t€ merren né€ analizé€ dy romane t& kétij autori:
“Treni 1 muzgut” (Prishtingé, 2000) dhe “Té liré té burgosur” (Prishting,

'T. Kastrati, Histori e gramatologjisé¢ shgiptare (1635-1944), Rilindja, Prishting,
1980, f. 11.

275



MIMOZA PRIKU

2017). Pérqasja e kétyre dy prozave t€ natyrave t€ ndryshme nga
piképamja gjuhésore do t¢ mund t€¢ na udhéheqé drejt disa parimeve
gjuhésore g€ drejtojné letérsiné e kétij shkrimtari. Sipas gjuhétarit t&
njohur D. Crystal: “Pikésimi [...] éshté mé shumé céshtje e lexuesit sesa e
shkrimtarit. Njé shtysé pér pikésim vjen kur lexuesit ndeshet me njé pjesé
t€ shkrimit e cila €sht€ ambige apo e paqarté ose kur piké&simi i dhéné &shté
i pamjaftueshém pér nevojat e tij. Nése shkrimtarét nuk kané& béré
mjaftueshém, lexuesit e ndjejné se ata duhet t& béjné dicka pér t&”. Po
lexuesi i Dibrés a nxitet nga kéto parime? Si e drejton Dibra lexuesin drejt
semantikés sé tekstit? Cfaré€ modeli gjuhésor sjell ai me kéto romane?

Ndér diskutimet e para qé shtrohet ka t€ b&jé me pérzgjedhjen. Pse
&sht€ vecuar proza e Ridvan Dibrés? Mund t€ themi se kemi zgjedhur
Dibrén sepse ai pérdor disa rregulla t& brendshme té ndryshme nga autoré
t& tjeré si né kompozimin sintaksor, ashtu edhe né até tekstual, zbaton
rregulla  jorastésore, por pa njé kufi gjuh&sor, shfrytézon shenja
konvencionale pa ndérhyrjen e pikésimit né ndértimin dhe t€ kuptuarit e
tekstit. Sipas studiuesit T. Topalli: “Ridvan Dibra kérkon e kérkon
vazhdimisht, gjen forma shprehjeje dhe mjete gjuhésore né linjé t€ tradités
dhe t€ ligjérimit t& liré, pa kufizime sintaksore — jashté shtratit t&€ Prokustit,
si¢ gjejmé modele té romanit polak, hungarez e ndonjé vend tjetér™.

A pérbén apo jo pikésimi njé kod mund t€ jet€ njé diskutim teorik
brenda t& cilit géndrimet nuk jané gjithmoné t& njéjta’. Né traditén toné
interpretohet si i till¢, ndaj két€ géndrim do t€ mbajmé gjaté interpretimeve
e analizave. Né kété kontekst mund t€ vérejmé se megjithése pikésimi
gshté i kodifikuar e i pércaktuar sipas rregullave rigoroze, ai ka edhe
aftésiné pér t€ gené shuméformésh dhe shuméfunksional, sepse né tekste té
ndryshme pritshméria dhe pérdorimi i tij &shté i ndryshém dhe varet nga
lloji 1 tekstit. Késhtu t€ njéjtat shenja ndryshe pérzgjidhen né dokumentet
me karakter shkencor a ligjor dhe ndryshe né letérsi. Edhe efekti tekstor
&shté i ndryshém né secilén prej rasteve t& pérmendura mé lart.

Shkrimtari dhe kritiku letrar Edgar Allan Poe e karakterizoi né kété
ményré shkrimtarin q€ nuk i pérdor shenjat e pikésimit: “... shkrimtari q&

* D. Crystal, Making a Point: The pernickety story of English punctuation,
London: Profile Book, 2015, f. 15.

* T. Topalli, Njézet vjet letérsi té Ridvan Dibrés, né “Kérkime gjuhésore”2, Enti
botues “Gjergj Fishta”, Lezhg, 2011, f. 169.

* Njé prej tyre éshté R. Allen i cili mes té tjerash shkruan: “Pikésimi nuk éshté njé
kod, por &shté aty t& béjé t€ qarté dhe lehtésisht t& lexueshme at€ qé shkruani”, né
Punctuation, Oxford University Press, 2002, f. 8.
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neglizhon a shpérfill shenjat e pikésimit ose i keqpérdor ato, &shté i
rrezikuar t& keqkuptohet.” Dijetaré t€ tjeré mendojné se nése teksti €shté i
strukturuar miré, mund t€ kuptohet edhe pa pérdorur shenja piké&simi.
Ballafaqimi me dy prozat e R. Dibrés do t€ na lejojé t€ shohim brenda
strukturés sé brendshme té tekstit, duke argumentuar se cili €shté rasti i
Dibrés.

Shkrimtari R. Dibra, sidomos n& romanin “T€ liré dhe t€ burgosur”
(Buzuku, Prishting, 2000), nuk i pé€rmbahet tradit€s s& pik&simit, madje
mund t€ themi se i thyen krejtésisht kéto rregulla. Megjithése né letérsiné
shgipe nuk ka shumé shembuj t€ till€, né traditén letrare botérore ka plot
raste kur shkrimtarét i shmangen tradit€s s€ rregullave t€ pikésimit, si
Xhejm Xhojs, Marsel Prust, Samuel Beket etj.

NE analizat e dy romaneve kemi ndjekur kété strukturé:

- organizimin e tekstit né kapituj e paragrafé;

- pérdorimin e shenjave t& pikésimit;

- zbatimin e shenjave tipografike.

Le t’i shohim mé konkretisht. N& romanin e paré shkrimtari Dibra
ndér té paktat shenja grafike funksionale g€ zbaton &sht€ respektimi i
hapésirave mes fjaléve dhe organizimi i tekstit né kapituj, por jo né
paragrafé. Megjithése krijuesi Dibra i shmanget numérimit t€ kapitujve, ai
e organizon tekstin né at€ ményré qé t€ ket€ njé ndarje a pauzé pér
lexuesin, qoft¢ ajo edhe vizuale. Vetém né& kéto raste shkrimtari,
megjithése nuk e kishte pérmbyllur mendimin me njé shenjé pikésimi, e
rifillon hapésirén e re me shkronjé t€ madhe. Fraza e tij fillon dhe mbaron
me nisjen dhe pérmbylljen e kapitullit, por mjeshtéria e shkrimtarit
géndron né faktin se nuk e humbet ritmin e rréfimit. Ndérsa né romanin e
dyté autori pérzgjedh qé t€ shfrytézojé shenjat e pikésimit dhe ta
organizojé tekstin né kapituj. Teksti, megjithése ka shenja t€ brendshme,
frazén e ka t€ gjat€ dhe pikésimi pérzgjidhet t& vendoset zakonisht né fund
t¢ thénies. Mund té pohojmé se Dibra &shté konsekuent edhe né
mospérdorimin e shenjave té piké€simit gjaté gjithé tekstit té paré:

Krh.

a. “Ata vazhdonin t€ géndronin t¢ ndalur diku dhjet€ hapa pértej
blirit té fundit porse késaj radhe gruaja pér shumé shkage me siguri ia
kishte kthyer plotésisht shpinén burrit duke déshmuar gjithashtu se kishte
njé arsye té forté q& vazhdonte t&€ rrinte akoma aty megjithé€se nisur nga
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tendosja e 5saj e pérgjithshme si ajo e njé atleteje para startit ...” (“T& liré
.0 1.36);

b. “Burri e pérjetoi me neveri pérpjekjen e menjéhershme t& t&
tretit pér t€ hyré n€ bisedé mé até pérballé (domethéné me gruan), pastaj u
ndie i kénaqur nga toni me t€ cilin iu dha pérgjigjja dhe, mé pas, ai pohoi
vetes se gjéja mé e miré g€ mund t€ bénte deri né pérfundim t€ udh&timit
ishte t& flinte, duke e harruar pérfundimisht gruan.” (“Treni i muzgut”, 79).

Né romanin e dyt€, ku zgjidhet qé t€ pérdoren shenja pikésimi, né
tekst pritet pérgjithésisht t€ lindé njéfaré rivaliteti mes pikés dhe presjes,
por autori e shmang két€ pérballje duke pérdorur pikén né pjesén mé t&
madhe té rasteve, duke pik€suar mbarimin e paragrafit:

“Gruaja e mbéshteti kokén né qoshen e shpinores s€¢ meshinté dhe a
kaluar as edhe njé minuté filloi t&€ gérhasé lehté-lehté né njé ményré disi t€
cuditshme (thua se imitonte fishkéllimén e ibrikut t€ ¢ajit), duke ngjallur
do kujtime t& vjetra e gati t€ shuara né trurin tashmé t& ndezur t€ burrit.”
(“Treni i muzgut”, f. 40).

NE njé fleté pikésimi kryen funksionin e vet gramatikor, por né
mendjen e lexuesit ai bén mé shumé se kaq. Ai i tregon lexuesit se si té
krijojé njé melodi”® dhe besojmé se kété melodi pérpiget t& krijojé edhe
Dibra me prozén e dyté. N& disa rrethana ai zgjedh t€ pérdoré pika té
njépasnjéshme né fjali, duke shképutur njé gjymtyré a sintagmé pér t&
krijuar efekte stilistikore p.sh.:

“Ti nuk po fle, shpirti im. Jo. Nuk. Aspak. Ti shtiresh sikur fle. Sikur
bén. Dhe po shtiresh keq. Si fémija. Sepse nuk je shtirur. Kurré. Nuk ke
ikur. Dashur? (“Treni i muzgut”, f. 5).

Né romanin “Tg liré dhe t€ burgosur” R. Dibra, ndonése nuk i pérdor
shenjat tradicionale t€ pik&simit, si pika a presja, nuk e privon romanin nga
shenjat tipografike, por i vé n& veprim ato me intuitén e njé shkrimtari me
emér e mjaft modern. Njé prej kétyre mjeteve qé shfrytézohet dendur €shté
pjerrésia e shkronjave, qé e pérdor pér njé fjalé té vetme a fjali:

Krh:

a. “[...] e bénte t& dukej edhe mé e bukur aq sa népunési edhe né
rrethana t€ tilla ndjeu dashuri pér t€ shogen ...” (“T& liré ...”, f. 147);

> Shénim: Né shembujt e ilustruar nga romani “Té liré dhe t& burgosur” thonjézat
dhe tri pikat nuk jané t€ vendosura nga autori, por jané pérdorurpér efekte analize.
oL, Truss, Eats, Shoots & Leaves. The Zero Tolerance Approach to Punctuation,
Gotham Books, 2004, f. 71.
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b. “[...] dhe kéto porse ende té paekspozuara me titujt respektivé
nipi i odiseut muzgu i dhelprés skllevér e mbretér ...” (“T€ lir€ ...”, f. 143).

Mjaft interesant &shté fakti se autori e pérzgjedh shkrimin e pjerrét si
interval mes dy kapitujve. Secili prej tyre lidhet me njéri-tjetrin, por
krijojn€ ngjarje gati t&€ shképutura prej t€ tjerave, duke u dhéné jeté dy
realiteteve g€ shkojné paralel me njéri-tjetrin:

Krh:

a. “Ng zyrén e tij ishte mbéshtetur mbi tavolinén e punés krejt i
zbrazur mendimesh ndonése para gati njé ore kishte pércjellé ose mé sakté
kishte pérzéné pa kurrfaré takti njérin prej ftuesve té shumté ...” (“T€ liré
2O 127,

b. “Ata vazhdonin té géndronin té ndaluar diku dhjeté hapa pértej
blirit t¢ fundit pérseéri gati krejt pérballé njéri-tjetrit burri me njérén doré
¢ majtén né xhepin e pantallonave kurse gruaja me duart e zéna nga njé
canté ndoshta ngjyré té zezé ...” (“Té liré ...”, f. 23).

Edhe né romanin e dyt€ t€ marré né analiz€ autori krijon shumé
thyerje té tilla t& karakterit tipografik. Eshté njé prej zgjedhjeve gjuhésore
gé i lidh t€ dyja prozat. Kapitujt jané t€ organizuar, t€ ndaré me numra dhe
brenda tyre dallohen paragrafé t€ téré me shkronja té pjerréta dhe késhtu
shkrimtari i 1€ hapésiré lexuesit pér interpretime dhe duket sikur I€ té
kuptojé se piké&simi nuk €shté aspak njé aktivitet mekanik, por mé shumé
interpretativ:

Krh:

a. “Burré g€ tashmé& nuk e kishte at€ tronditjen ose mé sakté
coroditjen e fillimit, bile mund té thuhet me plot gojé se po fitonte getésiné
e sigurin€ e zakonshme ...” (“Treni i muzgut”, f. 10);

b. “Po shpirt. Vetém maja ka gjysma. Vetém Ajo. Maja éshté majé.
Maja éshté njé. Por maja ka aq pak. Pak. Té gjitha gjérat pérgjysmé
shtiren.” (“Treni 1 muzgut”, . 10).

NE romanin e par€ shenja t€ tjera tipografike jané shkronjat e zeza, t&
cilat “brenda tekstit pérdoren pér t€ nxjerré né pah mé fort njé fjalé, njé
togfjalésh, njé fjali”’. Késhtu nga romani shképusim:

“NE zyrén e tij ishte mbéshtetur mbi tavolinén e punés krejt i zbrazur
mendimesh ndonése para gati njé ore i kishte béré pérshtypje jo t& vogél
celési i zi g€ ndizte the fikte kompjuterin pérballg i cili kishte tamam né t&
djathté shenjén O pozicion né t€ cilin aparati fikej. . .” (“T€ liré ...”, f. 21).

"Rregullat e pikésimit né gjuhén shqipe, Akademia e Shkencave t& Shqipérisé.
Instituti i Gjuhésis€ dhe i Letérsis€, Shtépia botuese “Shkenca”, Tirang, 2002, f. 112.
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NE€ romanin e dyté autori pérdor mé dendur kllapat dhe dy pikat.
Sipas kritereve: “Kllapat pérdoren pér t€ vecuar fjalg, fjali a periudha qé
shtohen né njé tekst pér té shprehur vérejtje a sqarime plotésuese” dhe me
kéte vleré tekstore i pérdor edhe Dibra. N& kété rast lineariteti i diskursit
ndérpritet, n€ njé fare ményre pikérisht nga kéto shenja, duke i dhéné
mundési narratorit t€ ndérhyjé. NE kété roman mund t€ pérllogariten
mesatarisht 2-3 kllapa pér secilén fage t€ romanit qé vegojné njé fjalé a
sintagmé:

Krh:

a. “[...] zgjati dorén (t€ majtén) t€ merrte cigaren e ndezur t€ gruas”
(“Treni i muzgut”, f. 10);

b. “Burri, pasi i palosi e i futi n€ canté shénimet e mbajtura rreth
“Legjendés s€ Rozafés” a “Legjendés s€¢ murimit” (ide novele, projekt
romani), gati-gati po dremiste ... (“Treni i muzgut”, f. 5).

Zakonisht “Mbyllen né kllapa fjalé a fjali t€ ndérkallura, qé kané njé
lidhje t€ dobét me pjesén tjetér té fjalis€ a t€ periudhés, sepse pérbéjné njé
informacion shtesé””. Kéto shenja kthehen né njé lloj shtresézuesi t&
diskursit e japin t& dhéna metatekstuale'® q& marrin ndonjéheré trajtén e njé
fjalie. Le ta konkretizojmé:

“[...] duke e pérjetuar prajshém peshén e pashembullt t€ pranisé
pérballg, e ndjeu thuajse fizikisht (n€ téré génien, jashté e brenda, jo vetém
né qaf€) shtréngimin e atij laku t€ zymte e t€ kaltér ... (“Treni i muzgut”, f.
14).

NE€ pak raste shkrimtari i zévendéson kllapat me dy pikat, t€ cilat
kané nj€ ngarkesé funksionale pak mé t&é ndryshme se t€ parat. Ndérprerjet
e pérftuara nga dy pikat pérgjithésisht nénkuptojné numérim a shpjegim.
NE€ prozén e Dibrés ato zakonisht nxjerrin mé né€ pah njé fjalé a grup
fjalésh dhe térheqin vémendjen drejt diskursit:

Krh:

a.“ishte njé fyerje pa trajt€ t& ploté, n€ embrion, gati né syth, ndaj
edhe ajo (domethéné gruaja) nuk e pati t& véshtiré as t€ dhimbshme ta
fshihte e mbyste brenda at&” (“Treni i muzgut”, f. 11);

b. “ajo ge larguar rrémbimthi pak mé& paré: domethéné gruaja”
(“Treni i muzgut”, f. 17).

8Po aty, f. 95.

°Po aty.

"% Term gé lidhet me emrin e Gérard Genette, sipas té cilit &shté: “Marrédhénie
transtekstuale gé lidh njé koment me tekstin q€ po komenton”, né¢ The Architext.
An Introduction. University of California Press, 1992, f. 82.
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Me vleré tekstuale del edhe viza qé “pérdoret pér t€ vecuar fjalité e
ndérkallura. Ndryshe nga kllapat e rrumbullakéta, g€ mund t€ pérdoren né
raste té tilla, vizat tregojné njé shképutje mé t& vogél”''. Ridvan Dibra me
shkrimtaring e tij i krijon heré pas here kéto shképutje dhe i sjell vizat si
rivale t€ presjes. Shembujt e méposhtém e demonstrojné kéte:

“ndérsa duart g€ i dridheshin i uli poshté, por i largoi menjéheré — si
t& kishte prekur hekur t& skuqur — sapo kuptoi se kishte ndeshur krejt pa
dashje njérin prej gjunjéve” (“Treni i muzgut”, f. 7); “dhe me kalimin e
¢do sekonde — ashtu si edhe orteku — fitonte pérmasa té reja gjithnjé e mé
té médha, gjithnjé e mé t& frikshme” (“Treni i muzgut”, f. 30)."

Zakonisht né letérsi viza pérdoret edhe né fjalékrijimet né trajtén e
kompozitave te shkrimtaré t€¢ ndryshém. K&t€ bén edhe Dibra né rrethana
t€ ngjashme:

“prekja dhe shtréngimi iu dukén krejt t€ njohura t€ provuara vite mé
paré dhe pér t&€ kushedi-satén her€ ia pohoi vetes se ményra mé e miré€ ...”
(“Treni i muzgut”, f. 45).

Po t& rrfémojmé edhe mé shumé né kéto proza t€ shkrimtarit Ridvan
Dibra, mund t&€ gjejmé edhe plot risi t€ tjera sa i takon pikésimit, por né
caget e njé punimi do t€ ndalemi me kaq. Nga ato fakte q¢ mundém t&
sjellim, evidentojmé pé&rmbledhtas se piké&simi €shté kultivuar pérkrah
gjuhés s€ shkruar dhe &shté zhvilluar s€ bashku me té. Normat e pikésimit
g€ kemi sot jané pérpunuar ndér vite. Si¢c pohojné dy albanologét: “Sistemi
i sotém i pikésimit &shté rezultat i njé pérpunimi t€ gjaté€ qé né faza t&
ndryshme t€ tij ka sjellé pérfshirjen e shenjave t&€ ndryshme dhe sakté€simin
e pérdorimit. Sot piké&simi bazohet né€ dy parime, até sintaksor dhe até
inovativ”."” Ky sistem &shté sa i géndrueshém, aq edhe i ndjeshém, brenda
tij cdo shenjé ka pérndarjen e vet, por secila prej tyre lejon t€ perceptohet
si e ndryshme nga té tjerat.

Pikésimi né kuptimin e pérgjithshém t€ termit &sht€ njé veprimtari
komplekse dhe aspak mekanike qé lidhet me faktoré sa sintaksoré, aq edhe

"Rregullat e pikésimit né gjuhén shgipe, Akademia e Shkencave t& Shqipérisé.
Instituti i Gjuhé&sisé dhe i Letérsis€, Shtépia botuese “Shkenca”, Tirané, 2002, f.
103.

"2 Edhe né anglisht “viza ka vetém njé pérdorim kryesor: vizat vecojné njé prerje
t& fort€ nga pjesa tjetér e fjalis€”. (R. L. Trask, The Penguin Guide to Punctuation,
Published by the Penguin Group, 1997, pg. 69).

M. Genesin — G. Belluscio, Sistemi interpuntivi nella “scripta” albanese, né
“Storia della punteggiatura in Europa” (a cura di Bice Mortara Garavelli), Editori
Laterza, 2008, f. 569.
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tekstoré. Ai lidhet ngusht¢ me llojin e tekstit e mesazhin g€ pércjell.
Késhtu, krijimet letrare né pérgjithési nuk u nénshtrohen aq shumé ligjeve
kanonike t€ gjuhés (né€se mund t’i quajmé késhtu), duke pérfshiré kétu
edhe pikésimin. Shkrimtarét i pérdorim shenjat e piké&simit né ményré
krijuese dhe shpesh individuale, mé¢ me elasticitet. Né két€ aspekt nuk
béjné pérjashtim as krijimet e shkrimtarit Ridvan Dibra. N& veprat e tij ai
pérpiget t€ ndértojé njé arkitekturé tekstuale t€ vetén, duke e
ridimensionuar edhe pik&simin sipas kétij parimi. N& romanin e paré autori
nuk pérdor shenja piké&simi, por e kompenson me njé strukturé t€ frazave t&
ndryshme, e cila nuk shkakton aspak inkoherencé brenda tekstit. Né
pérgjithési e téré krijimtaria e Dibrés pérbén risi né kété aspekt, prandaj
mund t€ shérbejé si argument diskutimesh mé t€ gjera.
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